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Predmluva

Monografie Ekonomie udrZitelnosti — alternativni pristupy a perspektivy se
zabyva problematikou udrzitelného rozvoje se zaméfenim na zpusoby jejiho
zaclenéni do oblasti ekonomické teorie. Publikace je zaméfena nejprve na
zmapovani vyvoje teoretického feseni problematiky udrzitelného rozvoje v ramci
ekonomie hlavniho proudu, pfedevsim jeho soucasti — neoklasické environmen-
talni ekonomie, nasledné se zabyva vyvojem formovani novych teorii a alterna-
tivnich teoretickych pfistupti, predevsim ekologické ekonomie, jez si jiz do své
definice zakotvila feSeni problematiky udrzitelného rozvoje.

V radmci zpracovani problematiky byly vyuzity pomérné rozsahlé zdroje: po-
¢inaje odbornymi publikacemi a pracemi vyznamnych piedstaviteld klasické
a predevsim neoklasické ekonomie, ptfes prace predstaviteli ekologické ekono-
mie, az po publikace a pfispévky zaméfené na teoreticka vychodiska a ptistupy
k formovani novych, alternativnich ekonomickych teorii a koncepci.

Text je uren predevsim pro zajemce o problematiku udrzitelného rozvoje se
zékladnim ekonomickym vzdélanim a maze byt i vhodnym dopliikkovym studij-
nim materialem pro studenty doktorskych studii ekonomického zameéteni.

Publikace obsahuje 14 kapitol, které se vztahuji ke dvéma hlavnim tematic-
kym oblastem. Prvni z nich se zabyva vyvojem skol ekonomického mysleni az
po neoklasickou ekonomii a jeji subdisciplinu — environmentalni ekonomii
a jejimi zpisoby zaclefiovani environmentalnich aspektd a problematiky udrzi-
telného rozvoje. Touto problematikou se zabyvaji kapitoly 2 az 7. Druhé oblast
se vénuje alternativnim piistuptim k problematice udrzitelného rozvoje. Uvodem
jsou struéné vymezena teoreticka vychodiska formovani paradigmat alternativ-
nich ekonomickych teorii a koncepci, jeZ jsou fazeny do oblasti heterodoxni
ekonomie. Déle zahrnuje stru¢nou historii vzniku heterodoxni ekonomie, vyme-
zeni podstaty a vyvoje ekologické ekonomie jako teorie a managementu udrzi-
telnosti a nasledné i formovani alternativnich pfistupd vné i uvnitt ekologické
ekonomie (kapitoly 8 az 13). Zavérecna kapitola 14 obsahuje shrnuti poznatka
azavéri k perspektivam dalSiho rozvoje jednotlivych teoretickych piistupt
k problematice udrzitelného rozvoje.

Jednotlivé kapitoly se zabyvaji nasledujicimi tématy: kapitola prvni obsahuje
hypotézy o tom, jak se ekonomické teorie (neoklasickd environmentalni ekono-
mie i heterodoxni ekologickd ekonomie) dosud vyrovnaly s feSenim problemati-
ky udrzitelného rozvoje z hlediska vyuzitelnosti jejich vysledki v praxi. Nasled-
né jsou formulovany cile feseni jako potvrzeni nebo vyvraceni piijatych hypotéz.
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Kapitola druha Environmentalni ekonomie a udrZitelny rozvoj ptedstavuje
struény uvod do problematiky neoklasické environmentalni ekonomie a koncep-
ce udrzitelného rozvoje. Podrobnéji se vénuje postupnému formovani konceptu
udrzitelny rozvoj, jeho definovéani a jeho jednotlivym aspektim i ndzorim
nékterych ekonomt na jeho vymezeni.

Tteti kapitola Historicky vyvoj — koncepce udrzitelného rozvoje se soustied’u-
je na hlavni mezniky a vychodiska pro nasledné formovani environmentalni
ekonomie a koncepce udrzitelného rozvoje v ramci ekonomické teorie. Po¢inaje
obdobim klasické politické ekonomie, kde jsou struéné uvedeny myslenky jejich
hlavnich pfedstaviteld, pfes stru¢nou charakteristiku vyvoje v dalsim obdobi,
ktery vyustil ve formovani neoklasické ekonomie blahobytu a zahrnoval rozvoj
jak oblasti ekonomie zivotniho prostiedi, tak i pfirodnich zdroja.

Ctvrta kapitola Vyvoj koncepce udrzitelného rozvoje v ramci neoklasické
ekonomie se zamérenim na teorie ekonomického riistu navazuje na predchozi
kapitoly charakteristikou posledni nezbytné oblasti, ktera ma velky vyznam pro
rozvoj environmentalni ekonomie a koncepce udrzitelnosti spolu s podrobnym
popisem konkrétnich zplsobti zadlenovani udrzitelnosti do ramce ekonomie
hlavniho proudu. V ramci kapitoly jsou vymezeny hlavni mezniky ve vyvoji teorie
ekonomického ristu, které jsou zaroven vyznamné pro zaclenovani environmen-
talnich aspekti a udrzitelné¢ho rozvoje do teorie rustu. Zahrnuje pocatky jejiho
rozvoje od Ramseye (1928) pres pristupy Harroda (1939) a Domara (1946),
Solowa (1956) a Swana (1956) az po Casse (1965) a Koopmanse (1965), jejichz
prace dokoncily zakladni neoklasicky riistovy model. Dalsi etapu vymezuji prace
Romera (1986) a Lucase (1988) az po model Aghiona a Howitta (1998), ktefi se
zabyvaji udrzitelnym rozvojem v souvislosti s teorii endogenniho ristu.
V nasledujici ¢asti 4.2 Aspekty pro udrzitelnost v ramci neoklasické ekonomie
rustu jsou struéné prezentovany hlavni ptistupy a pravidla udrzitelnosti, formu-
lované Hicksem, Hartwickem, Hotellingem a Rawlesem az po Zlaté pravidlo
ekonomického rustu a dalsi kritéria blahobytu podle Chichilniské.

Nasledujici pata kapitola Modelovani aspektii udrzZitelnosti v ramci teorie
ekonomického ristu — dlouhodobd rovnovaha podrobné vysvétluje nekteré
aspekty naznacené v predchazejici kapitole. Zamétuje se na problematiku mezi-
generacni odpovédnosti a s tim spojeny problém diskontovani v ramci ekonomie
s aspekty pro udrzitelny rozvoj a zivotni prostiedi a taktéz dlouhodobou rovno-
vahou. V této kapitole jsou zafazeny vybrané piiklady matematickych modeld
ajejich grafické znazornéni a vysvétlena podstata jednotlivych pfistupl
k zaclenéni aspektti udrzitelnosti.

Kapitola Sesta Udrzitelny rozvoj, typy a koncepty udrZitelnosti se v navaznos-
ti na poznatky ptredchozich kapitol zabyva hlubsimi aspekty konceptu udrzitel-
ného rozvoje a sumarizuje hlavni typy udrzitelnosti. Vychodiskem opét zustava
zkoumani aspektit z pohledu neoklasické ekonomie, avsak v této kapitole jsou
zminény a struné priblizeny i n¢které dalsi. Jsou zde vymezena pravidla udrzi-
telnosti a indikatory pro jednotlivé typy udrzitelnosti podle Turnera a kol. (1993)
od velmi slabé, pies slabou udrzitelnost, silnou udrzitelnost az po velmi silnou
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udrzitelnost (tabulka 6-1). Jednotlivé typy udrzitelnosti jsou poté podrobnéji
vymezeny v souladu s jejich autory. Nasledujici text obsahuje sumarizaci po-
znatkti ke konceptim udrzitelnosti podle rznych hledisek (vztahu k piirodé,
typu ekonomiky, strategie fizeni a z etického hlediska). Jednotlivé typy udrzitel-
nosti maji za ndsledek odlisné recepty pro politiky, pokud jde o rozvoj, ve
srovnani s ochranou zivotniho prostredi.

Kapitola sedma Modely spojené s koncepty udrzitelnosti uzavira ¢ast publika-
ce, vénovanou analyze zaclenovani environmentalnich aspektd a aspektii udrzi-
telného rozvoje do ekonomie hlavniho proudu a jeho subdiscipliny — neoklasické
environmentalni ekonomie. V této kapitole je analyzovano nékolik modell silné
a slabé udrzitelnosti. Navazuje tim na patou kapitolu, kterd je zaméfena na
modelovani problematiky spole¢enské volby ve smyslu kombinace preferenci
riznych generaci. Jedna se o kombinaci piistupu diskontovani uzitku a feSeni na
zakladé zeleného zlatého pravidla. Text dale obsahuje ¢lenéni a shrnuti modelt
na zakladé konceptti udrzitelnosti. Zahrnuje modely konstantni spotieby, Dalyho
ekonomiky v ustdleném stavu, Solow/Hartwickliv model se zasobou znecisténi a
posledni sekce je zaméfena na vymezeni zakladnich aspektd modelace udrzovani
potencialu spole¢enského blahobytu.

Kapitola osmé Alternativni pristupy k neoklasické environmentdlni ekonomii
ma charakter uvodu ke druhé tematické oblasti publikace. Proto je v této ¢asti
vymezen cil feSeni ve vztahu k alternativam neoklasické environmentalni eko-
nomie, kterym je analyzovat vyvoj formovani ekologické ekonomie a na zakladé
ziskanych poznatkti vyhodnotit dosazeny stav a trendy v jejim rozvoji z hlediska
zpusobu a rozsahu zaclenéni problematiky udrzitelného rozvoje. Dale analyzovat
i stavajici trendy v rozvoji dalSich ekonomickych teorii a pfistuptli, jez nejsou
soucasti ekonomie hlavniho proudu. V dalsi ¢asti (8.2) je strucné charakterizovan
predmét a postup feSeni a jsou zde formulovany zakladni otdzky, tykajici se
feSené problematiky. Ndasledujici cast kapitoly je zamérena na strucné vymezeni
zakladnich pristupu k formovani védeckych teorii. Formulace teoretického
zakladu pro vytvareni ekonomickych teorii a pfistupil je zde prezentovana jako
nezbytny predpoklad komparace relevantnich védeckych disciplin a piistupt k
jejich formovani. Konkrétnimu vymezovani védeckych zakladi pii formovani
jednotlivych ekonomickych disciplin a pfijeti jejich ontologickych, epistemolo-
gickych a metodologickych pfistupti je proto vénovana v potiebném rozsahu
pozornost v prub¢hu jejich analyz v nasledujicim textu.

Kapitola devata Relevantni Skoly ekonomického mysleni obsahuje velmi
struéné vymezeni pojeti kategorii klasickd ekonomie, neoklasicka ekonomie,
ekonomie hlavniho proudu, ortodoxni ekonomie, heterodoxni $koly ekonomic-
kého mysleni /heterodoxni ekonomie/ a jejich vzajemného vztahu. Ucelem je
vymezit terminologii, jez je v dalSich kapitoldch pouzita pro vymezeni vzajem-
nych vztahl mezi jednotlivymi védeckymi disciplinami.

Kapitola desata Heterodoxni ekonomie je zalozena na piedpokladu, Ze ekolo-
gickd ekonomie a zejména alternativni pfistupy k feSeni problematiky udrzitel-
ného rozvoje nejsou integralni soucasti ortodoxni neoklasické environmentalni
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ekonomie a logicky se fadi do skupiny heterodoxnich ekonomickych teorii.
Alespon struéné je proto vymezena podstata heterodoxie. Prvni ¢ast kapitoly se
zabyva stru¢nou analyzou historie vzniku a formovani heterodoxni ekonomie. Ve
druhé ¢asti jsou vymezeny pozice hlavnich heterodoxnich skol mysleni ve vztahu
k ekonomii mainstreamu. Tieti ¢ast je vénovana analyze paradigmatického
pfistupu k heterodoxni ekonomii, jinak feCeno, vymezovani mozného zplsobu
formovani spolecného paradigmatu heterodoxnich disciplin, ktery rozvinuli
Dobusch a Kapeller (2012). Podstata jejich koncepce je vysvétlena na komparaci
paradigmatickych aspekt tii rozdilnych ekonomickych paradigmat a nasledné je
uveden i jejich ndvrh skeletu — koncepce pluralistického paradigmatu. Relativné
podrobna charakteristika heterodoxni ekonomie je v dalSi analyze jednim
z vychodisek pfi posuzovani pristupt k integraci riznych skol ekonomického
mysleni v nasledujicim textu.

Kapitola jedenacta Ekologickd ekonomie jako cil uvadi zjistit na zakladé ana-
lyzy, do jaké miry se dafi ekologické ekonomii plnit ocekavani radikalni alterna-
tivy k environmentalni ekonomii a dale zda oznaceni ekonomie udrzitelnosti je
pouzivano pouze pro specifickou oblast ekologické ekonomie nebo je vysledkem
snahy o ustaveni relativné samostatné védni discipliny. Prvni ¢ast kapitoly (11.1)
obsahuje myslenky a koncepce autort, jez predstavuji zakladni vychodiska
formovani ekologické ekonomie. Néasleduje stru¢na historie dal§itho rozvoje
a udalosti, jez vyustily ve formovani platformy a zalozeni Mezinarodni spolec-
nosti pro ekologickou ekonomii (1988). Zaklady nové discipliny ekologické
ekonomie jsou strucné charakterizovany v ¢asti 11.2 Ekologicka ekonomie a
udrzitelny rozvoj, kterd obsahuje i stru¢nou charakteristiku Vyzkumného pro-
gramu ekologické ekonomie. Na zaklad¢ jeho analyzy jsou hlavni charakteristiky
ekologické ekonomie shrnuty v tabulce 11-1. Nasledujici Cast je vénovana
hodnoceni vyvoje ekologické ekonomie po deseti letech a nékterym kritickym
nazorim, zalozenym na komparaci pfistupd ekologické a environmentalni
ekonomie. Podrobnéjsi zdlivodnéni selhani v rozvoji ekologické ekonomie
naptiklad podle Repke (2004, 2005), ale i dalsich ekonomd, je obsaZzeno v ¢asti
11.3 Ekologicka ekonomie na kiiZovatce. V zavéru kapitoly je zatazeno schéma-
tické vymezeni navrhu hlavnich oblasti paradigmatu ekologické ekonomie podle
Spashe (2012c¢).

Nasledujici dvanacta kapitola Alternativni perspektivy ekologické ekonomie
je zaméfena na analyzu vyvoje integrace ekologické a institucionalni ekonomie a
formovani institucionalni ekologické ekonomie. V prvni ¢asti (12.1) jsou shrnuty
hlavni poznatky z analyzy praci fady ekologickych ekonomi (Soderbaum, 1992;
Munda, 1997; Spash, 2009c; Spash a Villena, 1999; Vatn, 2005), ktefi navrhova-
li propojeni ekologické ekonomie s institucionalni ekonomii, zejména s kritic-
kymi pfistupy jejich vyznamnych predstavitell, napi. Kappa (1970, 1976)
a Myrdala (1978). Na zéaklad¢ analyzy pfistupu Spashe a Villeny (1998, 1999),
ktefi specifikovali nékteré nejbéznéjsi charakteristiky institucionalni ekonomie
relevantni pro ekologickou ekonomii, které by mohly byt vychodiskem pro uzsi
spolupréaci v oblasti vyzkumu (i smérem k integraci obou disciplin), byla prove-
dena komparace charakteristik institucionalni a ekologické ekonomie (tabulka
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12—-1). Ze srovnani vyplyva blizkost obou disciplin. Dale jsou shrnuty vysledky
analyz Spashe a Ryana (2010, 2012) a Spashe (2012a), zaméfenych na vymezeni
vztahti mezi heterodoxnimi socidlnimi ekologickymi ekonomy a dal$imi skupi-
nami ekonomtl, jeZ jsou soucdsti hnuti ekologické ekonomie a jejich vztahu k
dal§im oblastem ekonomické teorie. V dalsi ¢asti kapitoly (12.3) je strucné
uvedena argumentace Gerbera a Steppachera (2012), dalSich zastanct vytvareni
spoleéného paradigmatu heterodoxnich disciplin, ktefi rovnéz navrhuji zaméfit
se na integraci ekologické a kritické institucionalni ekonomie (formovani eko-
institucionalni heterodoxni ekonomie). V zavéru kapitoly je stru¢né uveden dalsi
pfistup, formovany spiSe z pozice institucionalni ekonomie. Je zaloZzen na inte-
graci nové¢ institucionalni ekonomie a ekologie, ktery je v souéasnosti nazyvan
institucionalni ekologicka ekonomie, ale ktery je svymi piedstaviteli také neékdy
ondlni pristup k rezimiim spravy prirodnich zdrojii, popt. také institucionalni
environmentalni ekonomie.

Ttinacta kapitola Ekonomie udrzitelnosti je zaméfena na analyzu pristupu
k formovani ekonomie udrzitelnosti podle Baumgértnera a Quaase (2010), ktefi
publikovali pod nazvem What is sustainability economics? Jsou zde uvedeny
ctyti zakladni atributy, které autofi povazuji za zakladni pro vymezeni ekonomie
udrzitelnosti. Déle jsou strucné uvedeny pfistupy k ontologii a epistemologii
a jimi navrhované koncepce a navrh pfistupu k formovani vyzkumného progra-
mu ekonomie udrzitelnosti. Zavér kapitoly je vénovan prvnim kritickym ohlasim
a vyhradam k uvedenému pfistupu.

Zavérecna kapitola Perspektivy alternativnich pristupii — shrnuti je zamerena
na vyhodnoceni jednotlivych pfistupti a ekonomickych teorii, zaméfenych na
problematiku udrzitelného rozvoje, které byly rozvijeny v uplynulém obdobi
ajsou nové rozvijeny jako alternativy neoklasické environmentalni ekonomie
a soucasné podoby ekologické ekonomie. V ¢asti 14. 1 jsou stru¢né charakteri-
zovany alternativni pfistupy, jez byly piredmétem analyzy v pifedchazejicich
kapitolach. Dalsi casti jsou zaméfeny na formulaci zavéri k perspektivam
integrace institucionalni a (nové) ekologické ekonomie, souc¢asného paradigmatu
ekologické ekonomie, nové navrzené koncepce ekonomie udrzitelnosti a snahy
o vetsi integraci heterodoxnich disciplin.

Shrnuti poznatkt, ziskanych v pribéhu relativné casové omezeného pruzku-
mu uvedené oblasti ekonomické teorie, podava ramcovou charakteristiku sou-
¢asného stavu a vyvoje v této oblasti, véetn¢ posouzeni perspektivnich cest jejiho
dalsiho rozvoje.

Vyznam feSené problematiky vyplyva i ze souasného hodnoceni dosavad-
nich trendil v rozvoji v celosvétovém métitku i v ramcei jednotlivych zemi. Podle
nejnovejsich prognéz mezinarodnich organizaci se v globalnim méfitku a v fadé
oblasti, pfes vSechna pfijata opatfeni, situace spise zhorSuje. Prognozy se tykaji
nejen oblasti zivotniho prostedi a ptirodnich zdroju, které jsou nutnym ptedpo-
kladem ekonomického rozvoje, ale i kvality zivotnich podminek — Zivotniho
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prostiedi clovéka a socidlniho rozvoje. Proto je pfijeti radikalnich opatieni
naléhavé.

Marcella Simi¢kova, Magdaléna Drastichova
Ostrava, zari 2013
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Kapitola 1

Uvod

Nova vlna zajmu o otazky dlouhodobého rozvoje spolecnosti v uplynulém
obdobi i v soucasnosti byla disledkem fady negativnich trendd, jako jsou pokra-
Cujici devastace zivotniho prostiedi v globalnim méfitku, prohlubujici se dispro-
porce mezi rozvojem ekonomicky vyspélych a chudych zemi a s tim spojeny
problém extrémni chudoby obrovské ¢asti svétové populace, atd. To bylo divo-
dem, pro¢ se v roce 1983 rozhodla OSN ustavit Svétovou komisi pro prostredi
arozvoj (WCED). Jejim tkolem bylo urcit nejen pficiny, ale i hledat cesty, jak
zastavit a zménit hlavni negativni trendy. Jeji zavérena zprava, pfijatd Valnym
shromazdénim OSN koncem roku 1987 konstatuje, ze problémy globalni spolec-
nosti jsou hluboké a jejich feseni je obtizné. Jako jedinou moznost uvadi piechod
spolecnosti na jiny, novy zpisob rozvoje spolecnosti — na cestu udrzitelného
rozvoje.

Komise rovnéz formulovala fadu podminek, jez bude tfeba splnit k jeho do-
sazeni. Udrzitelny rozvoj je zde definovan jako rozvoj, ktery zajisti uspokojovani
zakladnich potieb soucasné generace, aniz by zhorsil moznosti uspokojovani
potrieb generact budoucich. Nasledné, v ramci jednani svétového summitu v Rio
de Janiero (1992), se udrzitelny rozvoj stal i vSeobecn¢ piijatym cilem mezina-
rodni politiky a ucastnické staty se zavazaly usilovat o jeho dosazeni.

V obdobi po piijeti Zpravy WCED se mnoho odbornikt, vyzkumnych praco-
viSt, univerzit a dalSich instituci podilelo na vymezeni podstaty udrzitelné¢ho
rozvoje. Pfes mnoho definic se vS§eobecné pfijatou stala pravé uvedena definice
WCED. Definice se stala zakladem pro politiku udrzitelného rozvoje, je vsak
obtizné ptevoditelna do ekonomické polohy. To je, kromé dal$ich aspekti této
definice, vySe zminénym diivodem pro obrovsky narist usili fady teoretickych
disciplin o konkretizaci udrzitelného rozvoje jako komplexu procest, jeZ se
vzajemné ovliviiuji a zaroven jako politického cile. Proto soucasné s procesem
formovani politiky udrzitelného rozvoje probihd i prohlubovéani ekonomické
teorie zamétené na rizné aspekty udrzitelného rozvoje, respektive na vymezeni
jejich vzajemnych vztahti. Snahou je vytvoreni komplexni teorie, jez by vybrané
charakteristiky, resp. dimenze, uvedla do spravnych (rovnovaznych) relaci.
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Této problematice se vénuje fada existujicich i noveé vzniklych vyzkumnych
institutti, védeckych pracovist na univerzitach, tymia expertti pfi mezinarodnich
institucich i jednotlivci.

Tato publikace si problematiku udrzitelného rozvoje zvolila za své téma
a zabyva se zkoumanim, jak se ekonomicka teorie dosud vyrovnala s jejim
feSenim.

1.1 Cil FeSeni

Prvni ekonomickou teorii, kterd se zabyva problematikou udrzitelného rozvoje,
je neoklasickd environmentélni ekonomie. Pfestoze jako soucast dominantniho
hlavniho proudu v ekonomii je vSeobecné uznavana a je vyucovana na vétsiné
univerzit, je pfedmétem silici kritiky nejen predstavitell jinych $kol ekonomic-
kého mysleni, ale i fadou vyznamnych predstaviteli ekonomie mainstreamu.

Navic postupné vznikaji a rozvijeji se alternativni ekonomické teorie, které se
rovnéz zabyvaji problematikou udrzitelného rozvoje. Nejprve to byla ekologicka
ekonomie, nyni se v odbornych publikacich prosazuje oznaceni socialni ekolo-
gicka ekonomie, institucionalni ekologicka ekonomie a v poslednich letech se
objevuje i termin ekonomie udrzitelnosti.

Proto jsme nas vyzkum zaméfili na zjisteni, jak je problematika udrzitelného
rozvoje zaclenéna do jednotlivych oblasti ekonomické teorie.

Pro viastni vyzkum jsme formulovali hypotézu, Ze teoreticky pristup domi-
nantni neoklasické environmentalni ekonomie k reseni problematiky udrZitelného
rozvoje neni odpovidajici, a proto neni schopna nalézt ucinna reseni.

Soucasné jsme prijali hypotézu, Ze dosavadni vyvoj a pristupy alternativni
ekologickeé ekonomie selhdvavaji pri reSeni jejiho ustredniho tématu — udrzitel-
ného rozvoje.

Cilem prace je nejprve zhodnoceni vysledkti dosazenych v ramci ekonomie
hlavniho proudu pfi formovani teorie udrzitelného rozvoje a jejich vyuziti pro
politiku udrzitelného rozvoje na zaklad¢ analyzy fady dostupnych studii, mate-
rialt a dokumentti. Vysledné hodnoceni bude znamenat potvrzeni nebo vyvrace-
ni pfijaté hypotézy.

V dalsi fazi feSeni jsou pfedmétem analyzy piistupy alternativnich ekono-
mickych teorii k problematice udrzitelného rozvoje. Jejim cilem je zhodnotit
dosavadni vyvoj, dosazené vysledky a perspektivy jejich dalSiho rozvoje.

Ukolem je najit odpovéd’ na nasledujici otazky:

e Do jaké miry plni ekologicka ekonomie svou funkci alternativy neoklasic-
ké environmentalni ekonomie, je ekologicka ekonomie i ekonomii udrzi-
telnosti?

o Jaky je vztah ekonomie udrzitelnosti — pokud vibec existuje — k ekologic-
ké ekonomii, respektive jaka je podstata ekonomie udrzitelnosti?

2013 M. Simi¢kova a M. Drastichova
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e Které dalsi alternativni pfistupy a oblasti ekonomické teorie se problema-
tikou udrzitelného rozvoje zabyvaji?

e Jaké jsou trendy v rozvoji alternativnich pristupt a teorii a jaké jsou per-
spektivy jejich dalsiho rozvoje?

Publikace je ¢lenéna do 14. kapitol.' Problematice vyvoje zaGlefiovani envi-
ronmentalnich aspektti do neoklasické ekonomické teorie a jeji ptistupy k feseni
problematiky udrzitelného rozvoje jsou obsazeny v kapitolach 2 az 7.

Vymezeni alternativnich ptistupt a ekonomickych teorii, zamétenych na pro-
blematiku udrzitelnosti, jejich analyza a vyhodnoceni jejich perspektiv v nasle-
dujicim obdobi je obsahem kapitol 8 az 14. Teoreticka vychodiska a postup
feSeni této ¢asti je podrobnéji vymezen v ramci osmé kapitoly.

! Autorkou kapitol 1 a 8 az 14 je Marcella Simi¢kova, kapitoly 2 az 7 zpracovala Magda-
léna Drastichova.

Ekonomie udrzitelnosti — alternativni pfistupy a perspektivy






Kapitola 2

Environmentalni ekonomie
a udrzitelny rozvoj

Druha kapitola se zabyva vymezenim environmentalni ekonomie a podstaty
konceptu udrzitelného rozvoje. Jde o dvé vychozi kategorie, které jsou dale
zkoumané a rozpracované v nasledujicich kapitolach.

2.1 Uvod do environmentalni ekonomie

Ekonomie Zivotniho prostfedi a pfirodnich zdrojd, struéné nazyvana environ-
mentalni ekonomii, je relativn¢ mladou védni disciplinou. Jeji postupné formo-
vani v ramci neoklasické ekonomické teorie je disledkem skuteénosti, ze po
dlouhd desetileti se klasicti ekonomové a nasledné i tviirci neoklasické ekono-
mické teorie, zabyvali problematikou zivotniho prostedi jen pfi feSeni dilé¢ich
problémi v riznych oblastech, na néz nardzeli v rdmci rozvoje svych ekonomic-
kych koncepci. Postupné byla v ramci neoklasické ekonomické teorie feSena cela
Skala problémd, jez tvofi jadro dne$ni environmentalni ekonomie. Pivodné se
rozliSovalo mezi dvéma subdisciplinami environmentalni ekonomie, které maji
odlisné kofeny v ramci moderni ekonomie hlavniho proudu. Prvni je ekonomie
pfirodnich zdroju, ktera se vyvinula hlavné z neoklasické ekonomie rustu.
Zabyvala se predevsim optimalni mirou cerpani vycerpatelnych zdroji a uréenim
optimalni miry uziti obnovitelnych zdroji. Druhou je ekonomie Zivotniho pro-
stredi, ktera se vyvinula z ekonomie blahobytu a studie trznich selhani. Byla
rozvijena na zaklad¢ teorie externalit a zabyvala se znecisténim. Od rozliSovani
mezi dvéma subdisciplinami se vSak upustilo, jakmile se zjistilo, Ze zasady prvni
oblasti je mozno aplikovat i ve druhé zminéné, a to také v kontextu teorie opti-
malniho ekonomického ristu. AvSak i v souCasnosti maji n€které ucebnice
tendenci zachovavat rozdil mezi ekonomii pfirodnich zdroji a environmentalni
ekonomii (Pearce, 2002).

Celkové je mozno fici, Ze od svych pocatkd v 60. letech se environmentalni
ekonomie stala jednou z hlavnich subdisciplin ekonomie. Spojuje v sob¢ tradi¢ni
praci v oblasti ekonomie blahobytu a teorie ekonomického rlistu s novéjsimi
pohledy na politickou ekonomii (v oblasti vybéru nastroju politiky) a s filozofii
udrzitelného rozvoje. Ustfednim piesvédéenim je, Ze environmentalni problémy
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maji své kofeny v selhani ekonomickych systémi ve snaze maximalizovat
blahobyt lidstva, Ze kvalita Zivotniho prostiedi je dulezita pro lidsky blahobyt

.....

Environmentalni ekonomie studuje environmentalni problémy z pohledu
ekonomie. Cerpa predev§im z mikroekonomie, ale i z makroekonomie. Primarné
se soustfedi na to, jak a pro¢ lidé délaji rozhodnuti, ktera maji dopady na Zivotni
prostfedi. Dale zkouma moznosti zmén ekonomickych instituci a politik s cilem
vice sladit dopady na zivotni prostiedi a lidské touhy. Zabyva se problémy, jako
je zachovani a ocenovani ptirodnich zdroju, fizeni znecisténi, nakladani s odpady
a recyklaci ¢i efektivni vytvaieni emisnich norem.

Ekologicka ekonomie je naproti tomu relativné novou, interdisciplinarni ob-
lasti. V 80. letech dospéla fada ekonomil a ptirodovédci k zavéru, ze pro dosa-
zeni pokroku v pochopeni a feSeni problémi zivotniho prostredi je nevyhnutelné
tyto problémy studovat interdisciplinarnim zptGsobem. V roce 1989 pak byla
zaloZzena Mezinarodni spolecnost pro ekologickou ekonomii. Dilezity zde byl
fakt, Ze ekonomie a ekologie byly povazovany za dv¢ discipliny, jez se piimo
nejvice dotykaly ustfedniho problému, kterym je udrzitelnost.

2.2 Uvod do koncepce udrZitelného rozvoje

Pojmy a zkoumani, které tvofi zaklad pro udrzitelnost, nejsou zadnou novinkou.
Sahaji prinejmensim do 70. let 20. stoleti. Model Bariloche (Hererra a kol., 1976;
Chichilniskd, 1977a, 1977b) zdtraznil v roce 1972 nékteré dilezité otazky:

...zaostalé zemé se nemohou vyvijet tim zpiisobem, Ze budou napodobovat
VWvoj... rozvinutych zemi...to by znamenalo opakovat ty chyby, které vedly
k poskozovani Zivotniho prostiedi...ReSeni musi byt zaloZeno na vytvoreni
spolecnosti, ktera je skutecné v shode se zivotnim prostredim.

Pojem udrzitelny rozvoj (sustainable development) se poprvé objevil v roce
1980 v materialu Mezinarodni unie pro ochranu pfirody a pfirodnich zdroji
(IUCN) s néazvem World Conservation Strategy* (IUCN a kol., 1980). P¥imo na
zacatku tohoto dokumentu se uvadi, Ze jeho cilem je pomoci urychlit dosazeni
udrzitelného rozvoje prosttednictvim zachovani zivych zdroji. Dokument byl
zaméien predevSim na ochranu zivych zdrojii za Gcelem dosazeni udrzitelného
rozvoje, udrzovani ekologickych procesti a systému podpory zivota na Zemi ¢i
udrzitelné vyuzivani druhti a ekosystémd, vcetné priorit politiky na narodni
a mezinarodni urovni. Dokument kon¢i sumarizaci hlavnich pozadavkt pro
udrzitelny rozvoj ve smyslu priorit zachovani zivych zdroji. Celkové je tak
mozno fici, ze dokument byl zaméten na udrzitelny rozvoj z pohledu udrzitelné-
ho vyuzivani biodiversity. Diky nému se vSak tento pojem dostal do poptedi
zajmu.

Nasledujicich nekolik let bylo obdobim diskusi, jejichz soucasti byly i snahy
o lepsi definovani kategorie udrzitelného rozvoje. V roce 1983 ustavilo Valné

2 . sy v
Strategie zachovani svéta.

2013 M. Simi¢kova a M. Drastichova



Environmentalni ekonomie a udrZitelny rozvoj 7

shromazdéni Organizace spojenych narodii (OSN) Svétovou komisi pro zivotni
prostiedi a rozvoj (WCED)’ jako nezavislou instituci, kterd méa vztah k jednotli-
vym vladam a k OSN, avSak neni jimi fizend. WCED byla zmocnéna k plnéni tfi
ukoli:

e presetiit kritické problémy zivotniho prostiedi a rozvoje a formulovat rea-
listické navrhy, jak se s nimi vyporadat,

e navrhnout nové formy mezinarodni spoluprace v dané oblasti za uc¢elem
dosazeni potfebnych zmén,

e zvySovat poznani a angazovanost v ¢innosti jednotlivel, dobrovolnych
organizaci, podniku, Gstavi a vlad.

V roce 1987 predlozila WCED zpravu, vydanou knizné pod nazvem Nase
spolecna budoucnost, kde se poprvé objevila definice udrzitelného rozvoje.
Clenové komise odhalili tstfedni problém v podob& pietrvavajicich trendd
rozvoje, které vedou ke zbidacovani rostouciho poctu lidi a soucasné poskozuji
zivotni prostfedi. Proto pfestali rozvoj chapat v uzkych souvislostech ekonomic-
kého ristu rozvojovych zemi a dospéli k zavéru, ze je tieba nastoupit na novou
cestu rozvoje. Tou ma byt udrzitelny rozvoj, ktery se stava cilem nejenom pro
rozvojové, ale i primyslové vyspélé zemé (UN, 1987).

Udrzitelny rozvoj je podle zpravy Nase spolecna budoucnost rozvoj, ktery
umoziuje uspokojovani potieb soucasné generace, aniz by byly ohrozeny moz-
nosti budoucich generaci uspokojovat jejich vlastni potieby. To v sobé zahrnuje
dva kli¢ové pojmy:

e pojem potieb, ¢imz se rozumi zejména zakladni potfeby chudé ¢asti sveé-
tové populace, které by mély byt prvotfadou prioritou,

e myslenka omezenych moznosti ptsobit na schopnost Zivotniho prostiedi
uspokojovat soucasné i budouci potieby, konkrétné moznosti danych sta-
vem technologii a spolecenské organizace.

Cile ekonomického a socidlniho rozvoje musi byt podle zpravy definovany
z hlediska udrzitelnosti ve vSech zemich — rozvinutych nebo rozvojovych, trzné
orientovanych nebo centralné planovanych. Interpretace obou koncepci se lisi,
musi vSak sdilet urcité obecné rysy. Musi vyplyvat ze souhlasu se zakladni
koncepci udrzitelného rozvoje a vychazet z Sirokého strategického ramce pro
dosazeni tohoto cile. Rozvoj pfitom zahrnuje progresivni transformaci ekonomi-
ky a spolecnosti. Fyzikalni udrzitelnost neni mozné zajistit, pokud rozvojové
politiky nebudou vénovat pozornost takovym Cinitelim, jako jsou zmény
v piistupu ke zdrojim a rozdéleni nakladd a pfinost. Dokonce i Uzké pojeti
fyzikalni udrzitelnosti pfedpoklada zajem na socialni spravedInosti mezi genera-
cemi, zajem, jenz musi byt logicky rozsifeny i na spravedlnost v ramci kazdé
generace (UN, 1987).

> Komise je neformaln& oznatovana i jako Komise Brundtlandové (pojmenované po
norské fyzicce a politicce Gro Harlem Brundtland, ptedsedkyni Svétové komise pro
zivotni prostiedi a rozvoj).

Ekonomie udrzitelnosti — alternativni pfistupy a perspektivy
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Z ekonomického hlediska vySe uvedend definice udrzitelného rozvoje, vytvorena
WCED, zahrnuje koncept ekonomického systému, ve kterém se blahobyt na
obyvatele zvySuje v pribéhu ¢asu na udrzitelném zaklad€. Totéz plati pro stava-
jici rozdéleni blahobytu. Avsak modely ekonomického rustu tradi¢né berou
v uvahu stejné ¢asové hledisko pfi zkoumani ristové drahy uzitku i spotfeby.
Proto je vhodné ptehodnotit tradi¢ni teorie ristu z hlediska udrzitelného rozvoje.
Rustové modely se zabyvaly tim, jak vypadd optimalni trajektorie spotieby
atudiz i blahobytu nebo uziteCnosti a ostatn¢ také tim, zda je takovy vyvoj
udrzitelny v dlouhém obdobi (Pearce, 2002).

Problematika uspokojovani potieb soucasné generace neni otdzkou ekono-
mické teorie zabyvajici se udrzitelnosti rozvoje, ale spada do oblasti politiky.
Pfesto se v ruznych souvislostech i tento problém dlouhodobé prosazuje do
teoretickych praci, jako je napiiklad vztah ekonomického ristu a nerovnosti
v piijmech. Nasledné tak dochazi k rozvoji zkoumani problematiky udrzitelného
rozvoje. V roce 1992 podle Holmberga a Sandbrooka (1992) jiz existovalo 70
definic udrzitelného rozvoje a zabyvalo se jim mnoho publikaci. Pearce a kol.
(1989) uvadgji v dodatku své popularni knihy Blueprint for a Green Economy
galerii definic udrzitelného rozvoje. Konference OSN o zivotnim prostredi
arozvoji v Rio de Janiero (3. — 14. 6. 1992) byla silnym podnétem pro hledani
zpusobti méfeni udrzitelného rozvoje. Udrzitelny rozvoj se tak stal objektem
védeckého zkoumani nejen Gzké skupiny zelené orientovanych (ptirodo)védci,
ale stale Castéji je zkouman téz vyznamnymi ekonomy (Louda, 2013).

Robert Solow, ktery se v ramci skupiny ekonomt vénuje problematice udrzi-
telného rozvoje ve velké mife, tvrdi, Ze udrzitelnost je v podstaté velmi vagni
a vnitiné nepfesny koncept, a Ze je omylem se domnivat, Ze by mohl byt né¢kdy
upiesnén. Udrzitelny rozvoj proto nemize piedstavovat jednozna¢ného pruvodce
pro tvorbu politik, pfesto se vSak R. Solow domniva, Ze se nejedna o nepouzitel-
ny koncept. Podle ného je to pfinejlep$im obecny navod pro politiky, které se
zabyvaji investicemi a zachovanim a vyuzivanim zdrojt (Solow, 1991).

Solow (1992) dale poukazal, ze diskuse o udrzitelnosti byla pfedevsim prile-
zitosti k vyjadfeni emoci a nazorti spojenych s nedostatecnou formalni analyzou
udrzitelnosti nebo udrzitelnych trajektorii vyvoje pro moderni primyslové
ekonomiky. Formdlni analyza vyzaduje hodnoceni (ocenovani) a ekonomicka
hodnota zdroje je obvykle odvozena od jeho pfispévku k uzitku. To naznacuje,
a uzitek budoucich generaci, takze bude zajisténo rovné zachdzeni s budoucimi
generacemi. Toho by mohlo byt dosazeno nékolika zpisoby. Vyzvou vsak je
rozvijet ekonomickou teorii, kterd tento cil formalizuje v rdmci neoklasické
teorie ristu. S tim ma byt spojen i prakticky rozmér soucasného ptistupu
k analyze nakladua a pfinost, ktery je zaloZen na neoklasické teorii ristu.

Pearce a Barbier (2010) v souvislosti s udrzitelnym rozvojem tvrdi, Ze dnesni
rust blahobytu nesmi mit negativni disledky pro blahobyt zitfej$i. To znamena,
ze budouci generace maji pravo na minimalné stejnou urovenn ekonomickych
prilezitosti a alespon stejnou uroven ekonomického blahobytu, jako je nyni
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k dispozici soucasnym generacim. Z této ekonomické definice je patrny norma-
tivni charakter ivah o udrzitelném rozvoji. Dale Perman a kol. (2003) uvadi, ze
udrzitelnost zahrnuje péci o budouci generace.

Viceré myslenky definic, popsanych v této kapitole, jsou dale podrobné;ji
rozpracovany a diskutovany v nasledujicich kapitolach v rdmci zkoumani histo-
rického vyvoje environmentalni ekonomie a udrzitelného rozvoje, ¢i konkrétnich
modelt udrZzitelnosti.

Ekonomie udrzitelnosti — alternativni pfistupy a perspektivy






Kapitola 3

Historicky vyvoj — formovani
koncepce udrzitelnosti

Zatimco druha kapitola se zaméfila na zékladni vymezeni environmentalni
ekonomie a koncepce udrzitelného rozvoje, tfeti kapitola se soustfed’uje na
vychodiska a mezniky pro nasledné formovani environmentalni ekonomie
a koncepce udrzitelného rozvoje v ramci ekonomické teorie. Jejich hlubsi aspek-
ty jsou dale hloubgji rozpracovany v navazujicich kapitolach. Koncepce omezeni
ma pfitom pivod v pracich Malthuse (1798), Ricarda (1817) a Marxe (1867).

3.1 Vychodiska pro environmentalni ekonomii

I kdyZz vznik environmentalni ekonomie (ekonomie ptirodnich zdrojti a zivotniho
prostfedi) jako samostatné subdiscipliny je datovan do relativné nedavného
obdobi, tj. 60. let, resp. pocatku 70. let 20. stoleti, pfiCemz problémy neudrzitel-
ného Zzivotniho stylu se postupné staly synonymem sledovani ekonomického
ristu a zacinaji se objevovat protiristové myslenky, zajem o ptirodni zdroje
a problémy zivotniho prostredi, stejné jako problematiku ekonomického ristu,
ma mnohem delsi historii. Environmentalni ekonomie je disciplinou ekonomie,
pri¢emz se svou matetskou disciplinou sdili spole¢nou historii. Nékteré zakladni
myslenky, které vytvareji jeji ramec, sahaji nejméné do 18. stoleti.

P1i analyze historického vyvoje formovani environmentalni ekonomie a kon-
cepce udrzitelnosti je tak vhodné zacit v 70. letech 19. stoleti, a to predevsim
u klasické politické ekonomie, ktera se rozvijela ptiblizné od 70. let 18. stoleti do
70. let 19. stoleti, v dobé prumyslové revoluce (pfedevsim ve velké casti Evropy
a v Severni Americe) a rychle rostouci produktivity v zemédélstvi (Perman
a kol., 2003). Klasicka politicka ekonomie jiz piedstavovala prvni myslenkovy
systém, o némz je mozné fict, ze byl ekonomickou védou. Jejim filozofickym
ramcem byla pfedstava, ze ekonomika a spolecnost se fidi prirozenym fadem
a jeji politickou filosofii byl laissez faire (Holman a kol., 2001).

Oblast environmentalni ekonomie tak ma dlouhou historii spojenou jak
s obavami ekonomul ohledné problému zivotniho prostfedi, tak i s rozvojem
pfislusnych teorii a metod. Prozkoumani této historie nam poslouzi k ziskani
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SirStho pohledu na dne$ni oblast zajmu. To by zaroveni mohlo ovlivnit nase
vyzkumné priority. Pokud se konkrétnéji ptame, kdy zadit, rok 1776 se zda byt
dobrou volbou. Prvni autor, kterého je mozno zatadit do téchto poc¢atki, je M. de
Condorcet. Byl hlavné znamy paradoxem hlasovani. AvSak zaroven se rozsahle
vénoval ekonomickym otazkam, napf. v ramci svého dila Réflexions sur le
commerce des blés (Condorcet, 1776). Podle n&j by mélo byt uzivani soukro-
mych vlastnickych prav omezeno v pfipadé, Ze poskozuje jiné. Uvadi piiklady
z oblasti zemédé€lské Cinnosti, kterd znehodnocovanim ovzdusi zpiisobuje one-
mocnéni v sousednich domdcnostech. Vlada mlze zakazat dané Cinnosti nebo
zajistit provadeéni vetejnych praci na zlepSeni kvality ovzdusi. DalSim piikladem
mize byt stavba tovarny, ktera snizuje kvalitu ovzdusi ve mésté. Vlada by mohla
zakézat stavbu této tovarny. Condorcet povazoval sva politickd doporuceni za
zalozena na spravedlnosti, avSak ne efektivnosti. Jeho idedlni spolecnost byla
totiz ta, ve které existuje ekonomické a politickd svoboda, a ve které by byla
respektovana (s vyjimkami) vlastnickd prava. Nasledujici podkapitola dale
ptiblizuje vychodiska environmentalni ekonomie v ramci klasické politické
ekonomie.

3.2 Vychodiska environmentalni ekonomie a koncepce udrzitelné-
ho rozvoje v klasické politické ekonomii

Hlavnim zajmem klasické politické ekonomie (klasickych ekonomit) byla otaz-
ka, co urcuje zivotni uroven a ekonomicky rust a taktéz problematika rozdélova-
ni produktu mezi renty, zisky a mzdy. Zaroven se zabyvala otazkami dlouhodobé
udrzitelnosti ekonomického ristu. Adam Smith (1723—1790) jako prvni systema-
tizoval argumenty pro dalezitost trhii pfi alokaci zdroja, ackoli zdiraznoval to,
co je v soucasnosti ozna¢ované jako dynamické efekty trhd. Smith (1776) ohled-
n¢ neviditelné ruky tvrdi, Ze konkuren¢ni trhy alokuji zdroje takovym zptisobem,
jaky je ve vefejném zajmu. Toto tvrzeni lze povaZovat za pocatecni stimul pro
moderni ekonomii blahobytu. Smith vSak nevéfil, Ze vSechny problémy alokace
zdroji by mohly byt ponechany na trhu.

Ptirodni zdroje byly klasickymi ekonomy povazovany za urcujici faktory na-
rodniho bohatstvi a jeho rustu. Pida, nékdy oznacovana obecné jako pfirodni
zdroje, byla povazovana za omezeny zdroj z hlediska jeji dostupnosti. Kdyz se
k tomu doplni pfedpoklady, ze pida je nezbytny produkéni vstup podléhajici
klesajicim vynosim, jiz davni klasicti ekonomové dospéli k zavéru, ze ekono-
micky pokrok je jenom pfechodnym rysem historie. Ekonomika musi nevyhnu-
telné podle nich dospét ke stalému stavu, ve kterém jsou vyhlidky zivotni Grovné
vétSiny lidi pochmurné. Tato tvrzeni jsou nejvyraznéji spojend s Thomasem
Malthusem (1766—1834), ktery predpokladal existenci absolutnich limitii nebo
vzdcnosti. Jeho dulezitym dilem je Essay on the Principle of Population®
(Malthus, 1798). Podle Malthuse vede fixni mnozstvi pidy spolu s pfedpoklada-
nym trendem nepfetrzitého populacniho rtstu a klesajicimi vynosy v zemédelstvi
k poklesu vystupu na obyvatele v Case. Jeho pfedpokladem bylo pfesvédceni, ze

4 Esej o principu populace.
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jak se ekonomika rozviji, populacni riist ma vzdy tendenci prevySovat prostfedky
obzivy, tj. potravin produkovanych v zemédé€lstvi. Existuje tak dlouhodoba
tendence poklesu zivotni urovné masy lidi smérem k zivotnimu minimu. Pokud
mzdy poklesnou na zivotni minimum, Zivotni Uroven zajiStuje jen obnovu
populace a ekonomika nevyhnuteln¢ doséhne stdlého stavu s konstantni velikosti
populace a s konstantni zivotni urovni odpovidajici zivotnimu minimu. Hlavni
tezi Eseje tedy je, Ze populacni rist je omezen produkei potravin. Nadmérny rist
populace rozpouta sily, které ho zac¢nou potlacovat. Témi jsou: ... Skodlivé
zamestnani, namahavd prdce a projevy sezonnosti, extrémni chudoba, Spatna
zdravotni starostlivost o deti, velka mésta, nadmiry vseho druhu, rady nemoci
a epidemii, valky, ndakazy, mor a hladomory (Malthus, 1798).

Pojem stalého stavu formalizoval a rozsitil David Ricardo (1772—-1823), a to
predeviim ve své publikaci Principles of Political Economy and Taxation’
(Ricardo, 1817). Malthusiv predpoklad fixni zasoby piidy byl nahrazen pojetim,
podle kterého byla ptida dostupnad v parcelach rizné kvality. Pak mohlo dojit
k extenzivnimu nebo intenzivnimu ristu zemédélského vystupu. Prvni zptisob je
zalozen na produktivnim vyuziti pivodné neobdélavané pudy, zatimco druha
moznost obnasi intenzivnéjsi vyuziti jiz vyuzivané pudy. V obou piipadech vsak
dochazi ke klesajicim vynosim z pidy. D. Ricardo tvrdil, ze skute¢nym problé-
mem pro rostouci ekonomiky jsou relativni limity, resp. vzdacnost vyplyvajici
z rostoucich meznich nékladt tézby a vyuzivani zdroji. Nejlepsi zdroje, napf.
nejkvalitnéj$i zemédélské pudy, které jsou vyuzivany jako prvni, se vycerpaji
amuseji byt postupné nahrazovany zdroji nizsi kvality. Naklady na vyuZzivani
zdroju se zvysuji s klesajici kvalitou zdroji. Ekonomicky rozvoj se vyviji tako-
vym zpusobem, Ze ekonomicky piebytek si postupné stale vice privlastiuji
vlastnici pidy v podobé vynost z pudy, tj. ve formé rent a ekonomika opét
konverguje k Malthusianskému stalému stavu.

John Stuart Mill (1806-1873) pracoval s myslenkou klesajicich vynost,
avSak uznava ptisobeni vyrovndavaciho vlivu riistu znalosti a technického pokro-
ku v zemé&délstvi a ve vyrobé obecné. J. S. Mill, stejné jako jeho predchudci,
predpokladal, Ze proces ekonomického rustu skonci ve stalém stavu. Z ekono-
mického hlediska, ve stalém stavu, existuje konstantni zasoba lidského kapitalu
(lidé) a fyzického kapitalu (stroje, budovy, atd.). Stagnaci v dlouhodobé perspek-
tivé vSak vidi na relativné vysoké urovni materialniho zabezpeceni a s moznosti
dalsiho spolecenského, nikoliv jen hmotného rozvoje, kde ziskovy motiv presta-
va byt hlavni hybnou silou pokroku a ve spolecnosti bude vice prostoru pro
solidaritu a socialni reformu. Stacionarni stav tak odpovida znacnému zlepSeni
zivotvornych podminek. J. S. Mill ptijal §ir§i pohled na roli pfirodnich zdroji,
nez jeho ptedchidei, coz jiz bylo jistou predzvésti pozde€jsiho vyvoje v ramci
environmentalni ekonomie. Kromé¢ zemédélského a tézebniho vyuziti pady, J. S.
Mill ji povazoval i za zdroj okrasnych hodnot (napf. vnitini krésa krajiny),
jejichz relativni dilezitost by se zvysila pii zlepSeni materialnich podminek.

> Zasady politické ekonomie a zdanéni.
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Co se tyce ulohy vlady, J. S. Mill poukézal na to, Ze existuje obecna shoda, Ze
stat by mél chranit soukromé vlastnictvi. Av§ak Mill tvrdi, Ze koncept vlastnic-
kych prav by mél byt vymezen Sifeji. Zemé samotna, jeji lesy, vody a vSechna
ostatni ptirodni bohatstvi nad a pod povrchem jsou totiz dédictvim lidstva a musi
existovat regulace pro jejich spoleéné uzivani (Mill, 1848). Ve vztahu k ochrané
ptirody je podle Milla touha po zabrani celého povrchu Zemé pro produkci co
nejvétsiho mnozstvi potravin a jako materiali uréenych pro vyrobu zaloZena na
Skodliveé uzkém pojeti pozadavki lidské povahy.

Je vhodné doplnit vztah Malthuse a Milla k problematice distribuce. Popu-
la¢ni teorie vedla Malthuse k odmitani socidlniho zdkonodarstvi, které podle n¢j
vedlo k vy$§imu populac¢nimu rastu chudiny. Tvrdil, ze chudinské davky piena-
Seji ¢ast existenéniho bfemene z chudych na spolecnost a potlacuji tak u nich
pocit odpovédnosti. Podle Milla mohlo byt rozd€lovani ovlivnéno spole¢enskymi
institucemi a zakonodarstvim. Vyrobni efektivnost a distribu¢ni spravedlnost
jsou problémy odlisného tadu a jedno nutné nevyplyva z druhého. Jeho humanis-
tické zaloZzeni mu nedovolovalo smifit se s myslenkou, Ze by rozdélovani bylo
tak osudové preduréeno, ze by nemohlo byt pfedmétem spoleCenské reformy.
Millovo dilo je poznamenano uGsilim spojit ekonomické uceni svych predchidct
se zménami spolecenskych instituci, které by eliminovaly alesponi ty nejhorsi
socialni dusledky kapitalismu. AvSak Mill, podobné jako Malthus, hodnotil
jakékoli socialni opatieni v kontextu popula¢niho zdkona za nezadouci, pokud by
mélo vyvolavat rtst populace. (Holman a kol., 2001)

3.3 Mezniky pro vyvoj environmentilni ekonomie a koncepce
udrzitelného rozvoje v 19. a 20. stoleti

V pribéhu 19. stoleti vznikala fada novych teoretickych koncepci, jako marxis-
mus, humanismus, neoklasicismus, atd. Karl Marx (1818—1883) zduraznil, Ze
ekonomicky rist mize byt omezeny z diivodl socialnich a politickych nepokojt
v ramci narodni ekonomiky, coz bylo dale rozsifeno jeho nasledovniky na
mezinarodni a globalni ekonomicky kontext.

3.3.1 Marginalisticka revoluce

Rok 1871 je nazyvany rokem marginalistické revoluce. V tomto roce William
Stanley Jevons v Anglii, Carl Menger v Rakousku a o tfi roky pozdéji Francouz
Léon Walras vydali nezavisle na sob¢ sva dila, ve kterych formulovali teorii
mezni uzite¢nosti (zaklad pro teorii poptavky a ocenéni blahobytu). Na této teorii
zacalo vznikat nové paradigma, které postupné nahradilo klasickou politickou
ekonomii. Marginalisté zaméfili pozornost na poptavkovou stranu trhu na rozdil
od klasikt, ktefi se soustiedili na nabidkovou stranu trhu a tedy na naklady.
Zaroven se soustfedili na alokaci omezenych zdrojt, na rozdil od problematiky
ekonomického ristu, ktery byl spolu s popula¢nim ristem a akumulaci kapitalu
hlavnim pfedmétem zajmu klasikti. Marginalisté ponechavali otazky dlouhodo-
bého ekonomického ristu vné svého ramce. Ustiedni postavou v ekonomii
marginalistl je spotiebitel, kterého preference jsou prioritou, zatimco vyrobci
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plni jeho préani. V klasické ekonomii to byl kapitalista, ktery investoval zdroje
a podnécoval ekonomicky rust, pficemz byl veden Smithovou neviditelnou rukou
trhu. Marginalistickd revoluce znamenala revoluci v metodologii, zacaly se
pouzivat mezni veliiny, resp. marginalni analyza. Marginalistickd metodologie
klesajicich vynosu ziskal formalni zéklad v pojeti klesajici hranicni produktivity
v ramci explicitni produkéni funkce. Dochézi taktéz ke zmén€ zpisobu, jakym
byla vysvétlena hodnota (viz sekce 3.3.2).

Jak jiz bylo feceno vyse, W. S. Jevons je jednim z prikopnikd marginalistic-

byla ocenénd méné, ackoli zptisobila velky rozruch ve své dobé. Hlavnim posel-
stvim Jevonse zde bylo, Ze ekonomicky vyvoj Anglie byl spojen s exponencial-
nim ristem odvétvi zavislych na uhli. Odkazoval také na Malthuse. Nedostatek
uhli bude ptsobit jako brzda pro to, co z Jevonsova pohledu byla pfirozena
tendence ekonomiky expandovat exponencialné za ptedpokladu stejné povahy
a pomeéru lidi. Avsak tézba je odli$na od zemédélstvi. Farma bude pfi spravném
péstovani dosahovat navzdy konstantni Grodu plodin. Ale v dole nedochazi k
reprodukci. Pokud produkce jednou dosahne maxima, zacne brzy klesat smérem
k nule. Pokud tedy nase bohatstvi a pokrok zavisi na uhli, musi se pokrok nejen
zastavit jako pfedtim v pfipadé farmy, avSak dochazi i k obracenému pohybu, tj.
poklesu. Jde tak opét o pochmurny vyhled ekonomiky (Jevons, 1865).

Z marginalistické revoluce vzesly tii vyznamné $koly ekonomického mysle-
ni: rakouska, lausannskd a cambridgeska. Druhé dvé uvedené mély predevsim
zajem o ekonomickou rovnovahu a ekonomicky blahobyt. Z nich se vyvinula
neoklasicka ekonomie (Holman, 2001).

3.3.2 Charakteristika neoklasické ekonomie

Rada praci publikovanych v 70. letech 18. stoleti zatala nahrazovat klasickou
ekonomii a nasledné se stala znama jako neoklasickd ekonomie. Jednim z vy-
sledkii byla zména ve zplsobu, jakym byla vysvétlena hodnota a v teorii hodnoty
se tak odehrala jedna z nejvétsich zmén. Klasiéti ekonomové predpokladali, ze
hodnota vyplyva z pracovni sily obsazené ve vystupu pfimo nebo nepiimo. Jde
o pohled, ktery nasel své plné ztélesnéni v dile Karla Marxe. Neoklasic¢ti ekono-
mové vysvétluji, ze hodnota je ur¢ena sménou, takze odrazi preference a vyrobni
néaklady. Prestaly se tak odliSovat pojmy ceny a hodnoty. Navic, pojmy absolutni
vzéacnosti a hodnoty byly nahrazeny konceptem relativni vzacnosti, pficemz
relativni hodnoty (ceny) jsou uréovany silami nabidky a poptavky. Tato zména
se stala pfedpokladem pro rozvoj ekonomie blahobytu.

Lausannska skola rozvijela teorii vSeobecné rovnovahy. Nékteti jeji predsta-
vitelé zaroven vyznamné piispéli k formovani environmentalni ekonomie. Leon
Walras (1834—1910) vytvoril neoklasickou teorii v§eobecné ekonomické rovno-
vahy a poskytl tak zaklad pro koncepty efektivnosti a optimality. Vilfredo Pareto

® Otdzky uhli.
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(1848—1923) se zabyval teorii blahobytu. Vyvinul pojem ekonomické efektiv-
nosti, také znamy jako alokacni efektivnost nebo Paretova optimalita, viz také
sekce 3.3.4. Nasledné je nutné zminit Johna Hickse (1904-1989), ktery nebyl
sice ptimo ptedstavitelem skoly, avSak rozvijel jeji odkaz (Holman a kol., 2001).

Cambridgeska skola naproti tomu rozvijela teorii dil¢i rovnovahy, kterou se
zabyval ptedev§im Alfred Marshall (1842—-1924) a jeji teorie blahobytu se
rovnéz odliSovala od teorie lausannské Skoly. Cambridgeska skola chtéla uchovat
tradici anglickych klasikl a obohatit ji marginalistickymi teoriemi, a proto se ji
tikalo neoklasicka.” Arthur Pigou (1877-1959) navézal na Marshallovo ekono-
mické uceni, rozvijel ho a jeho hlavnim pfinosem byla teorie blahobytu.

Problém znecisténi, ktery je hlavnim pfedmétem zajmu environmentalni eko-
nomie, vzbudil poprvé pozornost ekonomt jako konkrétni priklad obecné skupi-
ny externalit (viz také 3.3.4). S vyznamnou ranou praci v oblasti analyzy exter-
nalit a trznich selhani piiSel pravé Marshall (1890). Teorie trznich selhani se
poprvé objevila v Marshallovych Principles of Economics® (Marshall, 1890).
Pozitivni nebo negativni externality ve vyrobé mély za nasledek situace, kdy
konkurenéni rovnovaha nemaximalizovala spoleCensky piebytek. To je mozné
ukéazat na ptikladu rybolovu. Negativni externi naklady (externality) rybarskych
plavidel vedly k vy$$im spoleCenskym nez soukromym meznim nakladtm, tj.
PMC < SMC. Vysledkem byla tendence k nadmérnému rybolovu (Marshall,
1890).

Prvni systematickd analyza znecCiSténi jako externalit a trzniho selhdni byla
realizovana Piguem (1920). Ve svych dilech The Economics of Welfare® (Pigou,
1920) a A Study of Public Finance'’ (Pigou, 1928) Pigou déle rozvijel teorii
externalit a selhani trhu. Jeho hlavnim pfinosem pro teorii blahobytu tak bylo
odliseni soukromych a spolecenskych nakladi a zaroveit soukromého a spole-
cenského uzitku. Podle Pigoua se spolecensky a soukromy Cisty hrani¢ni produkt
mize lisit, coz vede k situaci spoleCenské neefektivnosti nebo nerovnovahy.
Zduraznil také vyznam externalit ve spotiebé. Piguovy externality piedstavovaly
selhani trhu. Trzné orientovany ekonomicky systém neni schopen se vypotadat s
externalitami. V pfipadech, kdy existuji rozdily mezi soukromymi a spolecen-
skymi naklady, resp. soukromym a spoleCenskym uzitkem, trhy neprovadéji
efektivni alokaci zdroju a neni dosahovano maximalniho spolecenského blahoby-
tu. V prvnim, vySe uvedeném dile uvadi ptiklad koute z tovarny. Tento kour ve
velkych méstech zpiisobuje tézkou nezpoplatnénou ztratu pro komunitu v podobé
poskozeni budov a zeleniny, vydajii na prani pradla a cisténi mistnosti, vydajit na
poskytnuti dodatecného umeélého osvétleni a v podobé mnoha dalsich zpuisobii
(Pigou, 1920).

7 Pozdgji se viak pojem neoklasicka ekonomie zagal chapat v §ir§im vyznamu a kromg
cambridgeské Skoly zahrnuje i lausannskou Skolu (viz vySe) a vétSinu evropskych
a americkych marginalisti (nikoli v§ak rakouskou skolu).

8 Zasady ekonomie.

® Ekonomie blahobytu.

1% Studie verejnych financi.
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Regeni, které A. Pigou navrhl, byla statni intervence do trzniho procesu. Touto
intervenci méla byt soustava dani a subvenci, ktera by odstranovala nesoulad
soukromych a spolecenskych nakladt, resp. uzitkl. Tvrdi, Ze za pfedpokladu, ze
neexistuji zadné administrativni néklady, je vZdy moznd naprava nerovnovahy
ulozenim vhodné sazby dané na zdroje, které maji tendenci byt pieerpavany
a vyuzivat vynos k poskytovani subvenci v pfislusné mife (Pigou 1928). Za
predpokladu existence pozitivnich externalit jsou vyzadovany dotace (subvence).
Pigou (1920) hovoii o prostredcich vy¢lenénych na zaleshovani, protoze pfiznivy
vliv na klima se Casto roz§ifuje za hranice statku, ktery nalezi osobé odpovédné
za les.

3.3.3 Keynesovska makroekonomie a vztah k environmentalni ekonomii

Zajem o uroven a rust ekonomické aktivity byl do znacné miry ignorovan
v obdobi, v némz se vyvijela neoklasickd ekonomie. Nésledkem hospodarské
krize ve vyspélych ekonomikach v mezivalecnych letech vyvinul John Maynard
Keynes (1883—1946) svou teorii piijmi a determinace vystupu. Keynesianska
agenda piesunula pozornost na agregatni nabidku a poptavku a divody, proc¢
trzni ekonomiky mohou selhavat pii dosahovani celkové trovné aktivity, ktera
zahrnuje vyuziti vSech dostupnych vstupti do produkce.

Tento smér vyvoje ekonomie hlavniho proudu mél jen maly pfimy dopad na
vznik ekonomie zdroju a zivotniho prostiedi ekonomie. Nicméné, keynesianska
makroekonomie v protikladu k mikroekonomii neoklasické ekonomie méla
nepfimy vyznam pro stimulaci oziveni zajmu o teorii ristu v poloviné 20. stoleti
a vyvoj neoklasické teorie ekonomického rustu. Co je patrné v prvnich neokla-
sickych modelech rtstu, je absence pidy nebo jakychkoliv ptirodnich zdroju
v produkéni funkci, vyuzivané v téchto modelech. Klasické argumenty limith
rustu, zalozené na fixnim vstupu pudy, nebyly zohlednéné v raném neoklasickém
modelovani ristu (viz také sekce 3.3.4), (Perman a kol., 2003).

3.34 Souhrn nejvyznamnéjSich milniki pro vyvoj environmentalni
ekonomie a koncepce udrzitelného rozvoje

Nasledujici milniky dopliiuji pohled na dulezité aspekty vyvoje environmentalni
ekonomie a koncepce udrzitelného rozvoje.

e Vyvoj, v ramci ekonomie blahobytu, je dulezity pro rozvoj environmen-
talni ekonomie. Ekonomie blahobytu se snazi poskytnout ramec, v némz
1ze délat normativni soudy o alternativnich konfiguracich ekonomické ak-
tivity. Pfedevsim se snazi o identifikaci okolnosti, za kterych lze konsta-
tovat, Ze jedna alokace zdroju je v n¢jakém smyslu lepsi nez jina. Ukazuje
se, ze takova hodnoceni jsou mozna pouze tehdy, pokud jsme piipraveni
prijmout urcité etické kritérium. NejCastéji pouzivané etické kritérium pfi-
jaté klasickymi a neoklasickymi ekonomy pochazi z moralni filozofie uti-
litarismu a bylo vyvinuto Davidem Humem, Jeremym Benthamen a Jo-
hnem Stuartem Millem. V ramci utilitarismu se spoleéensky blahobyt
sklada z urc¢itého vazeného priméru celkovych urovni uZzite¢nosti, ziska-
vanych vSemi jedinci ve spolecnosti.

Ekonomie udrzitelnosti — alternativni pfistupy a perspektivy
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Zaklad pro moderni ekonomii blahobytu polozil V. Pareto (viz sekce 3.3.2).
Kostra novodobé ekonomie blahobytu byla dale vytvofena Hicksem (1939b,
1943), Kaldorem (1939) a dalsimi ve 30. a 40. letech 20. stoleti. Dale byla
rozvijena ve 40. a 50. letech 20. stoleti napfiklad Samuelsonem, Langem, Littlem
a Graafem. Avsak tyto prispévky fikaly malo o externalitach a trznich selhanich.
Vefejné statky a externality byly analyzovany Batorem (1958), ktery Cerpal ze
Samuelsona (1954).

e Myslenka externalit je zndma z prace ekonoma cambridgeské Skoly,
Pigoua (1920) (viz sekce 3.3.2). Externality jsou jednim z projevil trznich
selhani, coz vede k tomu, Ze ekonomika nedosahuje stavu efektivnosti,
v podobé napt. Paretovy efektivnosti. Do daného ramce externalit zafazu-
jeme praveé znecisténi.

Vzhledem k existenci tohoto trzniho selhani nejsou systémy trznich ekono-
mik schopny maximalizovat lidsky blahobyt, coz opraviiuje intervence k interna-
lizaci externalit. Problém znecisténi je jednou z hlavnich oblasti z4jmu environ-
mentalni ekonomie. V této oblasti je obzvlast’ dulezita pozdé&jsi prace predstavi-
tele nové institucionalni ekonomie Coaseho (1960). Coaseho teorém naznacoval,
ze externality je mozné fesit i bez statnich zasahli (na rozdil od A. Pigoua) a
dosahnout tak efektivniho (pareto-optimalniho) vysledku. Teorém naznacoval, ze
externality nevznikaji v dusledku néjakého nevysvétlitelného trzniho selhani,
nybrz v disledku vysokych transakénich nakladi spojenych se soukromym
vyjednavanim. VySe transakénich nakladd je pfitom klicovych zptisobem ovliv-
néna vlastnickymi pravy. Jestlize tato jsou dobie vymezena, budou transakéni
naklady nizké.

e Nazor, ze kazdy pfirodni zdroj ma néjakou optimalni miru vyuziti, byl
formalné ustanoven Grayem (1914) na pocéatku 20. stoleti a pozdé&ji Ho-
tellingem (1931). Velky skok vpted v oblasti vyCerpatelnych zdroji byl
pravé ¢lanek Hotellinga (1931). Hotellingova analyza se vztahuje ke sta-
vajici debaté o moznosti vzacnosti zdroje a potfebé vefejné regulace.
Znamé je tzv. Hotellingovo pravidlo. V dokonalé konkurenci se mira
ristu cen rovna realné trokové mife. To také predstavuje mezicasové op-
timum.

Zpocatku byly tyto teorémy optimalniho vyuziti omezeny na ekonomii pii-
rodnich zdroji na rozdil od ekonomie zivotniho prostiedi. Rozdil mezi témito
dvéma byl, Ze prvni se hlavné zabyvala mirami Cerpani vycCerpatelnych zdroju
a stanovenim optimalni miry ¢erpani pro obnovitelné zdroje. Na druhé strang,
environmentalni ekonomie se zaméfila na znecisténi. RozliSovani mezi nimi
z velké ¢asti skoncilo poté, co bylo rozpoznano, ze véty z prvni jsou pouzitelné
pro kontext druhé uvedené. To plati zejména v situaci narustajicich znecistuji-
cich latek a také v souvislosti s teorii optimalniho ekonomického ristu.

e V oblasti ekonomie ptirodnich zdroji byla Marshallova analyza rybolovu,
tj. zdroje s otevienym piistupem, rozsifena a potvrzena Gordonem (1954).
S primérnou, spiSe nez mezni produktivitou, jsou srovnavany mezni na-
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klady. Renta, které je mozné dosahnout na intramarginalnich zékladech se
vytraci v disledku nespravné alokace intenzity rybolovu (Gordon 1954).

e 'V oblasti vefejnych financi a Zivotniho prostiedi pojednaval Pigou (1928)
o environmentalnich danich v rdmci vefejnych financi. AvSak tato per-
spektiva nebyla sledovana v né€kolika pfiStich desetiletich. Musgrave
(1959) sotva zmiiuje Piguovy dané a hledisko Zivotniho prostfedi tak
chybi. Pocatek rozvoje této oblasti je tak mozno umistit do 60. a 70. let
20. stoleti, kdy se environmentalni dan¢ a analyza nakladd a pfinosu staly
soucasti vefejnych financi.

e K zaclenéni piirodnich zdroju do neoklasickych modelti ekonomického
rustu dochazi v 70. letech 20. stoleti, kdy néktefi neoklasic¢ti ekonomové
poprvé systematicky zkoumali efektivni a optimalni ¢erpani zdroji. Tento
soubor praci a nasledujici vyvoj predstavuje ekonomii pfirodnich zdroja.
Matematické modely ekonomik s jednotlivymi neobnovitelnymi ptirod-
nimi zdroji byly stimulovany realnymi problémy. Vyznamné piispévky
v oblasti teorie rustu spadajici do 70. let 20. stoleti publikovali napiiklad
Dasgupta a Heal (1979).

Jak uvadi Heal (1996) saha vyzkum, ktery tvofi zaklad udrzitelnosti, ptinej-
mensim do 70. let. Model Bariloche (Hererra a kol., 1976; Chichilnisky, 1977a)
zduraznil v roce 1972, Ze rozvojové zemé by v ramci svého vyvoje nemély
opakovat chyby rozvinutych, které vedly k poskozovani zivotniho prostiedi (viz
podkapitola 2.2). Tento model zavedl pojem zdakladnich potieb jako zplusobu
formalizace minimalnich pozadavkl, potfebnych pro spésné zapojeni se do
spolecnosti. Uspokojovani téchto zakladnich potieb spojuje s vytvorenim spolec-
nosti zijici skutecné v souladu se Zivotnim prostredim.

Na z&vér je mozno fici, Ze environmentalni ekonomie ma velmi zajimavou
ranou historii. Rozvoj environmentalni ekonomie lze zcasti vysvétlit rostouci
dilezitosti problémt zivotniho prostiedi. Postupné je také mozné pozorovat
aspekty udrzitelnosti v ramci vyvoje ekonomie hlavniho proudu (viz nasledujici
kapitoly).
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