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Predmluva

V soucasné dob¢ se vétSina zemi, a to nejen rozvijejicich se, ale i vyspélych zemi
svéta, potyka s jednim ze zasadnich problém, kterym je vysoka mira nezamést-
nanosti. Kazda zemé se s timto problémem snazi vypotadat odlisSnym zptisobem.
Dulezité je uvédomit si, ze prace je rozhodujicim vyrobnim faktorem, bez néhoz
jsou ostatni vyrobni faktory bezcenné. O priCinach nezaméstnanosti se hodné
diskutuje a hledaji se cesty jejiho sniZzeni. Lze vSak konstatovat, Ze pii veskeré
snaze se mira nezaméstnanosti v poslednich n¢kolika letech prudce zvysila i ve
vyspélych ekonomikéach. Nartst nezaméstnanosti neni jen vysledkem pfirozené-
ho vyvoje, ale ¢astecné mohou byt pficinou i diskre¢ni opatfeni fiskalni politiky
statu. Rozdilnost ve vladnich vydajich na aktivni politiku zaméstnanosti 1ze
spatfovat v odli$nosti socialni politiky dané zemé¢.

Dopady hospodaiské krize na obCany se nékteré zemé snazily fesit navyse-
nim podpory v nezaméstnanosti, pfipadné navySenim socidlnich davek. Napii-
klad ve Spolkové republice Némecko ziskaly podnikatelské subjekty, které
spliiovaly statem dané podminky, dotaci na mzdy svych zaméstnancid, aby
nedochazelo k hromadnému propousténi tak, jak tomu bylo v okolnich zemich.
Naproti tomu se v jinych zemich s udrzenim pracovnich mist vyporadali zavede-
nim zkracené pracovni doby nebo zavedenim vefejné prospésnych praci Ci
uplatnénim nezaméstnanych ve spolecenskych organizacich. Dalsi zemé fesi
tento problém formou zvyseni vladnich vydaji na aktivni politiku zaméstnanosti
(napft. rekvalifikacni kurzy, Skoleni, poskytovani ucelovych dotaci zaméstnavate-
lim apod.).

Pfi zvazovani vSech téchto nastinénych moznosti jsme dospé€li k ndzoru, Ze
dal$i cestou, jak snizit miru nezaméstnanosti a piispét tak k podpofe zajmu
0 zam&stnavani nezaméstnanych osob evidovanych na tfadech prace, pfip.
prispét k jejich zapojeni do vlastniho podnikani, mtze byt i oblast danové
a socialni optimalizace za piispéni vhodnych néstrojii vyuzitelnych v Ceské
republice.

Cilem feSeni publikace je navrh a zkoumani vybranych néstrojii dafiové a so-
cialni politiky, jez by pfispé€ly k optimalizaci jak dan¢ z piijmu fyzickych osob,
tak i1 pojistného na dichodovém pojisténi, se soucasnym pozitivnim vlivem na
snizeni nezamé&stnanosti, resp. zvy$eni zaméstnanosti v Ceské republice. Vedlej-
$im cilem naseho vyzkumu bylo ovéfeni, jak soucasné nastaveny socialni systém
v Ceské republice napomaha k podpoie zajmu o praci a tim i ke zvySeni zamést-
nanosti. V oblasti dafiové jsme se zaméfili na tlevy pro podnikatelské subjekty
realizované prostiednictvim zavedeni daiiového bonusu na poplatnika a v oblasti
socialni je to moznost snizeni socialniho pojisténi zavedenim slevy na diichodo-
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vém pojisténi. Zakladnimi metodami feSeni vyzkumu jsou metoda deskripce,
kterd predstavuje teoreticky zaklad fesené¢ho problému, a dale vybrané matema-
ticko-statistické metody. Jde zejména o metodu dotaznikového Setfeni, metodu
METR(EP) a metodu vicekriterialniho rozhodovani, pomoci nichz 1ze poukazat
na to, ze s vyuzitim urcitych tlev v danové a socialni oblasti l1ze podpofit zajem
o zaméstnani ¢i podnikani fyzickych osob a snizit tak pocet nezaméstnanych.

Publikace je rozdélena do dvou stézejnich casti, a to na c¢ast teoretickou,
deskripéné-analytickou, a ¢ast aplikacni. Pro pochopeni dopadli nezaméstnanosti
bude prioritni pozornost vénovana rozhodovani jednotlivce na trhu prace, poté
budou objasnény faktory ovliviiujici ucast jednotlivce na trhu prace jako velikost
mzdy ¢i flexibilita trhu prace a posledni oblast teoretické ¢asti bude vénovana
zakladnim problémim nezaméstnanosti. Smyslem je piiblizeni mikroekonomic-
kého i makroekonomického pohledu na feSenou problematiku.

Vzhledem k tomu, ze vysoké dafiové a odvodové zatizeni zaméstnavateld po-
vazujeme za jeden z faktort ovliviiyjicich miru nezaméstnanosti, vénujeme
nemensi pozornost i t€émto otazkam. V kapitole zabyvajici se dafiovym, odvodo-
vym a socialnim systémem v Ceské republice pijde o struéné seznameni se se
zakladnimi ustanovenimi platnych pravnich norem zejména z oblasti dané
z piijma fyzickych osob, zdravotniho a socialniho pojisténi a také socidlnich
davek financovanych ze statniho rozpoétu. Vladni vydaje financované ze zdroji
ziskanych prostfednictvim dani a odvodd od podnikatelskych subjektl piedsta-
vuji jeden z divodd (pomineme-li divod politicky), jak ovliviiovat fiskalni
politiku statu. Mély by byt nastaveny tak, aby byly vyhodné jak pro stat, tak i pro
jednotlivce. V tomto duchu sméfuji i uvahy a navrhy vedouci k optimalizaci
vybranych néstrojii dafiového a socialniho systému Ceské republiky s moznosti
vlivu na snizeni nezaméstnanosti (zavedeni slevy na pojistném na dichodové
pojisténi a danovy bonus na poplatnika u dané z ptijmia fyzickych osob). Bez
zakladnich teoretickych vychodisek z oblasti obecné ekonomie i oblasti danové-
ho a odvodového systému Ceské republiky by mohla puisobit aplikace pouzitych
matematicko-statistickych metod v navazujicich kapitolach ne zcela srozumitel-
né.

V aplikacni ¢asti navazeme na teoreticka vychodiska a nastinéné oblasti bu-
deme analyzovat za vyuziti poznatkli matematicko-statistickych metod v ekono-
mii. Cilem bude nejen zjistit (za pomoci dotaznikového Setfeni) ochotu respon-
dentti, resp. nezaméstnanych osob zapojenych do dotaznikového Setieni, zacit
pracovat bud’ v pozici zaméstnance, nebo zacit podnikat, ale také provést analyzu
(de)stimulacnich uc¢inkt danového a davkového systému na nabidku prace, a to
s ptispénim metody METR(EP), jez je schopna pracovat a odvozovat z chovani
jedince. Zjednodusené feceno, tato metoda odpovida na otazku, zda se vyplati
nezaméstnanému pobirajicimu socidlni davky zacit pracovat. Vysledky nam
mohou poskytnout informace o tom, jestli je z ekonomického hlediska pro
zkoumanou osobu, tj. nezaméstnaného, racionalni nabidnout svou pracovni silu
na trhu prace ¢i nikoliv. Tato metoda zohlediuje ztratu naroku na socialni davky
vlivem pfijmu ze zaméstnani.
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Posledni z pouzitych matematicko-statistickych metod bude feSeni zadani
prostfednictvim metody vicekriteridlni rozhodovani. Pomoci této metody bude-
me analyzovat realnost nami prezentovanych navrh smétujicich k optimalizaci
daniového systému a socialniho pojisténi zavedenim slevy na pojistném na
diichodové pojisténi a poskytnutim dafiového bonusu na poplatnika. Metoda bere
v uvahu nékolik optimaliza¢nich kritérii, ktera jsou zpravidla protichtidna, tzn.,
ze varianta, kterd je nejlépe hodnocend podle jednoho kritéria, neni zpravidla
stejn¢ dobfe hodnocena podle kritéria jiného.

Vysledky zkoumani budou shrnuty do zavéru, ktery by mél na zakladé dil-
¢ich hodnoceni dosazenych vysledkt poskytnout odpovédi na nastinéné otazky,
které jsou predmétem Setfeni a vypocéti vybranych kvantitativnich metod,
a podpotit ¢i zamitnout nami navrhovana opatieni.

Cilem monografie je hledani cest, které by mohly pfispét ke sniZzeni neza-
méstnanosti, resp. miry nezaméstnanosti, za ptispéni vhodnych nastroji danové
a socialni politiky uplatiiované v Ceské republice. Pro dany vyzkum byly vyuzity
statisticko-matematické metody, zejména metoda dotaznikového Setieni, metoda
METR(EP) a metoda vicekriteridlniho rozhodovani, pomoci nichz 1ze poukazat
na to, ze s vyuzitim urcitych tlev v dafiové a socialni oblasti (zavedeni danového
bonusu na poplatnika, zavedeni slevy na dichodovém pojisténi) lze podpofit
zajem o zameéstnani ¢i podnikani fyzickych osob a snizit tak pocet nezaméstna-
nych.

Monografie je urCena nejen vyzkumnym a akademickym pracovnikim a stu-
dentiim vysokych $kol, jiz se zabyvaji obdobnou problematikou, ale mize slouzit
i pro praktické potfeby pracovniktl ufadi prace ¢i jako dopliujici studijni materi-
al pro vSechny zajemce o hlubsi poznani danové problematiky a problematiku
trhu prace se zohlednénim socidlnich aspekti v kontextu nezaméstnanosti.
Inspiraci mtze byt i pro studenty doktorského studia zaméfené na védu a vy-
zkum v oblasti dani, kdy v ramci této védni discipliny lze aplikovat a vyuzit
znalosti matematicko-statistickych metod a opfit se o jejich relevantni vysledky.

Publikace vznikla jako vysledek védecko-vyzkumné cinnosti feSitelského
tymu vyzkumného projektu Studentské grantové soutéze SP2011/150 s ndzvem
Optimalizace dane z prijmu fyzickych osob zavedenim danového bonusu na
poplatnika vedouci ke snizeni nezamestnanosti, teSeného v roce 2011. Jako
pozitivum tohoto projektu spatfujeme i to, ze do feSeni vyzkumného tkolu
(anasledné do monografie) byli zapojeni jak pracovnici, tak pfedevsim interni
doktorandi, a to ze dvou svym zamétenim odliSujicich se kateder (katedra eko-
nomie, katedra ucetnictvi).

Zavérem bychom chtéli vyjadfit upfimné pod€kovani jak studentim EkF
VSB-TU Ostrava, oboru ti¢etnictvi a dané, ktefi pomohli s distribuci dotaznik,
tak zejména pracovnikiim vybranych tfadl prace, bez jejichz pomoci a vstic-
nosti by nebylo mozné empirické vyzkumy s pomérné vysokou navratnosti
dotaznikd realizovat.

Autofi
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Kapitola 1

Rozhodovani jednotlivce na trhu
prace

Cilem prvni kapitoly je objasnéni procesu rozhodovani jednotlivee o tom, jestli
vstoupi na trh prace a bude tak nabizet vyrobni faktor praci ¢i nikoliv. S touto
otazkou souvisi nékteré zakladni ekonomické pojmy, se kterymi budeme praco-
vat, jako je trh, konkrétné trh prace, chovani spotiebitele a jeho snaha o maxima-
lizaci uzitku, penize, které dostavame jako odménu za praci v podobé mzdy.

Prvni z pojmu, ktery je spojen s nasi problematikou a je nutné jej zminit, je
trh prace. Trh prace je soucasti trzniho mechanismu, ktery muzeme rozdélit,
vedle jinych ¢lenéni, na trh vyrobkd a sluzeb a trh vyrobnich faktorti. Na trhu
vyrobku a sluzeb dochazi k oboustranné sméné od nékoho, kdo nabizi zbozi ¢i
sluzbu, které vlastni nebo muize poskytnout, a o¢ekava, ze za né ziska prostiedek
smény (penize), k nékomu, kdo poptava dané zbozi a sluzby a ma potiebné
mnozstvi prostfedkd smény (penéz) (Holman, 2005). Zbozi a sluzby tedy proudi
od firem k domacnostem a penize od domacnosti k firmam. Vedle tohoto trhu
vSak musi existovat trh vyrobnich faktorti, kde naopak domacnosti jsou na strané
nabidky a firmy na strané poptdvky. Bez tohoto trhu by domacnosti nemély
moznost ziskat penize na ndkup zbozi a sluzeb a soucasné firmy by nemohly
ziskat vyrobni faktory potfebné pro produkci, které nevlastni a musi si je prona-
jimat. Penize a vyrobni faktory proudi v obraceném sméru. Trh vyrobnich
faktorti oznaujeme trhem odvozenym od trhu zbozi a sluzeb, protoze jeho
velikost je ovlivnéna velikosti poptavky po zbozi a sluzbach (Jurecka a Janosi-
kova, 2005).

Trh prace ma oproti jinym trhtim zvlastnost v tom, ze ¢lovek, ktery nabizi
praci, se zajima, k ¢emu je jeho ¢innost vyuzita anebo k ¢emu je urcen vysledek
jeho snazeni. Clovéku zalezi na tom, v jakych podminkach danou &innost vyko-
nava. Hovoiime zde o lidské bytosti s biologickymi a psychickymi potfebami
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a lidskymi pravy. Spolecensky konsensus stitu pfiznal prava na intervence na
trhu prace, napf. v podobé pracovniho zakonodarstvi' (Brozova, 2006).

V trznim hospodafstvi je jednotlivec v situaci, kdy vlastni vétSinou vyrobni
faktor praci, protoZze kapital a pidu vlastnit nemusi. Ten mize nabizet na trhu
prace. Pro¢ je motivovan nabizet svoji zruénost, dovednosti, intelekt, zkusenosti
atd.? Odpovédi na tuto otdzku mizeme nalézt ve dvou propojenych odpovédich.

Prvni z nich je v prostfedku smény (penézich), které nase spolecnost vyuziva.
penéz jako prostfedku smény. Je mylkou se domnivat, ze lidé touzi po penézich,
i kdyz je to v nasi spolecnosti velice Casty jev (Mankiw, 1999). Lidé netouzi po
penézich jako takovych, ale po tom, co pfedstavuje jejich vlastnictvi. Bez penéz
si ¢lovék nemtize nic poridit.” Penize se daji ziskat praci, protoze vyrobnim
faktorem prace disponuje kazdy cloveék. Bohuzel pii ziskdvani penéz touto
formou dochazi u c¢lovéka k obrovskym nakladiim, jednak v podobé¢ ztraty
volného Casu, ale také v podobé opotiebeni télesné schranky, n€kdy i s trvalymi
nasledky na jeho zdravotni stav. Jednodussi forma ziskani penéz je napiiklad
vlozeni penéz na spofici ucet, kde se penize zrocuji. Této formy mohou vyuzit
ale pouze jedinci, ktefi maji dostatecné uspory jiz z minulosti nebo penize
zdédili. Pokud jedinec neziskal penize jinym zplsobem, tak Celi skutecnosti, ze
nebude mit Zadné penize a nebude moci uspokojit své potieby v podobé nakupu
statkli a sluzeb, nebo bude pracovat, a tak ziska penize. Vyvstavaji mu zde
naklady obétované piilezitosti (alternativni néklady), které jsou spojeny s volbou
a rozhodnutim se (Frank, 1995).

Druha z odpovédi se tyka chovani spotiebitele a jeho snahy maximalizovat
celkovy uzitek. Kazdy jedinec ma touhy a pfani. Pokud ale pro jejich splnéni,
uspokojeni, vyplnéni nic nevykona, tak ziistdvaji nenaplnény a pouze v roviné
predstav. Jestlize pro jednotlivce predstavuji vice a jsou natolik silné, Ze jej
motivuji ke zméné — jejich splnéni, naplnéni, realizaci — v takovém pftipadé
o nich hovoiime jako o potiebach (Juretka a Bezinova, 2000). Clovék z uspoko-
jovani téchto potieb? pocituje prospéch, ktery v ekonomii nazyvame uzitek.
Celkovy uzitek je soucet uzitkli ze spotfeby zbozi a sluzeb. Jeho funkce se
graficky zobrazuje jako pozitivné konkavni. O negativni ¢asti této funkce neuva-
Zujeme, protoZe je neracionalni spotfebovavat zbozi a sluzby za Groven maxi-

! Patii sem mnohem vice intervenci, napf. produkovani na tirovni institucionalni hranice
produkénich moznosti a ne na fyzické hranici produkénich moznosti — zakaz détské prace.
Uptednostiovani dlouhodobého prospéchu pred kratkodobym atd.

% Funkce pendz: prostfedek smény, uchovatel hodnoty a zagtovaci jednotka.

3 Nage uvahy jsou pouze v roving legalni. I kdyZ nezdkonnd ¢innost je soudasti reality,
nebudeme s ni pocitat. Pochopeni jevu, pro¢ se tak nékteii jedinci chovaji, se miize zdat
jako banalné jednoduché, vyzaduje vSak zapojeni hned né€kolika védnich obort a stale se
nemusime pfiblizit k pochopeni takovéhoto jevu, jako je ilegalni ¢innost.

* Jinymi slovy fedeno, potieba je touha, kter4 je tak siln, e se &lovek pro jeji naplnéni
rozhodne néco udélat.

2012 V. Sebestikova a kol.
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TU

MU

Obrazek 1-1 Celkovy a mezni uzitek

malniho celkového uzitku. Kdo by spotfebovaval jakykoliv statek za uroven, kdy
z toho pocituje prospéch? Pro snadnéjsi nalezeni maximalniho celkového uzitku
vyuzivame v ekonomii meznich (marginalnich) veli¢in. Mezni uzitek ptedstavuje
uzitek plynouci ze spotieby dalsi dodatecné jednotky. Pokud je celkova veliCina
maximalni, tak mezni se rovna nule (Hofejsi a kol., 2008). Stejné¢ tomu je
i u mezniho uzitku. Staci sledovat mezni uzitek, ktery ma vzdy negativni sklon,
a o¢ekavat, kdy nabude hodnoty nula. Neni racionalni se snazit dostat za hodnotu
nula, protoze to predstavuje bod, kdy ptirastek uzitku (uspokojeni ze spotieby) je
negativni (Fuchs a Tuleja, 2003). Pfi spotiebé potravin to predstavuje bod, kdy
vice nepozieme, a té€lo samo spusti fyziologické procesy, které vedou k vyzvra-
ceni potravy. I zde existuji vyjimky, které se naopak snazi do této ¢asti uzitkové
funkce dostat.” Chovéani iracionalniho ¢lovéka se daleko htie odhaluje a nepo-
stacuje pro né¢ samotna eckonomicka véda. Grafické zobrazeni vztahu celkového
a mezniho uzitku je uvedeno v obrazku 1-1.

Jak vidime, jedna se o spojeni dvou grafii. Horni graf pfedstavuje vztah
mnozstvi spotfebovavaného zbozi (Q) a celkového uzitku (7U). Spodni graf
ukazuje vztah mezi mnozstvim spotfebovavaného zbozi (Q) a mezniho uzitku
(MU). Spojnice obou grafii predstavuje vySe popisovany bod, tj. maximum
funkce celkového uzitku (7U) a mezniho uzitku (MU) rovnajici se nule.

Pfipomenuti vyznamu penéz a uzitku mélo za cil, aby si ¢tenar uvédomil, ze
clovék neméd a nemél by byt otrokem penéz. Téchto znalosti bude vyuZzito
v nasledujicim textu.

> Jedna se o riizné poruchy a zavislosti: anorexie, bulimie, zavislost na drogach (alkohol,
cigarety, silné a slabé drogy) atd.

Danova a socialni optimalizace ve vztahu k nezaméstnanosti v Ceské republice



4 Kapitola 1

1.1 Individualni nabidka prace

V ekonomické teorii mizeme nalézt odpovédi na otazku: Proc clovek vstupuje
na trh prace? Odpoveéd se nachazi v pochopeni ekonomické veli¢iny uzitku
avyznamu penéz v ekonomice. Jednotlivec je ochoten se vzdat ¢asti svého
volného Casu za moznost ziskani pené¢znich prostiedku, které mu umozni uspo-
kojit jeho potfeby. Pro objasnéni tohoto stavu ekonomie vyuziva linii mozné
alokace Gasu’, jak je vidét v obrazku 1-2. Clovék je nucen se rozhodnout mezi
spotfebou volného ¢asu a praci. Opét narazime na problematiku alternativnich
nakladd, jak jiz bylo zminéno (Heyne, 1991).

Jak vypadé individudlni nabidka prace jednotlivce? Jisté se kazdy z nés setkal
v realném zivoté s obecnou nabidkou. Z hlediska ekonomie jde o pozitivni
(rostouci) funkci.” Individualni nabidka prace ma viak specificky tvar, ktery je
ilustrovan v obrazku 1-3 (Hofejsi a kol., 2008).

Jak je vidét v obrazku 1-3, jedna se o slozeni dvou grafii. V levém grafu na
ose x je volny &as (H) a na ose y je spotieba® (C). U,, U, a U, piedstavuji indife-
renéni kiivky.” Teény k indiferenénim kiivkam predstavuji linie mozné alokace
¢asu pii ruznych hodinovych mzdovych sazbach (100 K¢/hod, 200 Ké/hod, 300
K¢/hod). Odectenim hodnot na ose H od 24 hodin ziskame cas jednotlivce
straveny v praci. To zobrazuje pravy graf, kde na ose x je pocet odpracovanych
hodin (L) a na ose y je mzdova sazba (w). Spojenim soufadnic osy L a w ziskame
sérii bodu, ktera propojenim vytvoii zpétn¢ zalomenou individualni nabidkovou
kiivku oznacenou s. Nestandardnost individudlni nabidkové kfivky oproti ostat-
nim nabidkovym kfivkdm je zptsobena plisobenim dvou efektd: substitu¢niho
a dichodového. Jejich grafické zndzornéni je zobrazeno v obrazku 1-4.

Substituéni efekt predstavuje ochotu jednotlivce pii mzdové sazbé ob&tovat
svlij volny Cas za praci, aby ziskal penize, které potfebuje k uspokojeni svych
potteb. Diichodovy efekt naopak popisuje situaci pii mzdové sazbé, kdy jednot-
livec ma subjektivni pocit, ze penéznich prostfedktt ma dostatek, a proto se mu
jeho volny cas zda v porovnani s odménou za praci vzacnéjsi, tedy drazsi.
Omezuje svoji nabidku prace a uziva ziskané penézni prostiedky ve svém vol-
ném case, jehoz celkovy fond se mu opét zaCina zvySovat. Zpétné zalomena
nabidkova kiivka jednotlivce nastava, kdyz diichodovy efekt pfevazi nad substi-
tuénim efektem. Kazdy raciondlné uvazujici jednotlivec ma zpétné¢ zahnutou

® Objeveni ¢asu je pro Glovéka osudné. Lidstvo ziskalo povédomi o tom, kdy ma zaset,
sklidit, ocekavat roéni obdobi a dalsi jasné patrné vyhody. Soucasné si ale s velkou
naléhavosti uvédomilo svoji pomijivost a omezenost vyméfeného casu — svoji smrtelnost.
7V ptipad linearniho zobrazeni se jedna o linearni pozitivni funkci. Pokud je zobrazena
jako kiivka, zobrazuje se jako konvexné pozitivni.

¥ Spotieba je soucin mzdy a odpracovaného po&tu hodin.

® S indiferenéni kiivkou se miizeme setkat v ordoliberalistickém piistupu teorie spotiebi-
tele (Jurecka a Janosikova, 2005, nebo Holman, 2005).

2012 V. Sebestikova a kol.



Rozhodovani jednotlivce na trhu prace

Prace
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Obrazek 1-2 Optimalni rozlozeni ¢asového fondu 24 hodin mezi praci a volnym cas
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Obrazek 1-3 Odvozeni individualni nabidky prace
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Obrazek 14 Individualni nabidka prace
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nabidkovou kiivku'® (Borjas, 2010). M ji vak zahnutou pii réizné vys§i mzdové
sazby. Clovék, ktery preferuje &as straveny s rodinou nad vyd&lanymi penézi,
mize mit individualni nabidku zahnutou i pod hranici minimalni mzdy. Dalsi
Cloveék v8ak zpétné zahnuti mize mit az v fadu desitek tisic, protoze spatfuje
nejvetsi smysl v hmotném zajisténi své rodiny ¢i sama sebe. Proto vzdy budou
existovat 1idé, ktefi pfi jisté vysi mzdové sazby pracovat nebudou. Vedle nich
vsak budou lidé, kterym se bude tato mzdova sazba zdat stale prili§ nizka (Frank
a Bernanke, 2002).

Vhodny je ptiklad z reality hospodarské pomoci rozvinutych statll rozvojo-
vym v 80. letech 20. stoleti. Jednalo se o navySeni hodinové mzdové sazby
domorodému obyvatelstvu, aby nepracovalo za par dolarti za den. Kdyz doslo
k navySeni jejich mzdové sazby, snizil se jejich nabizeny ¢asovy fond. Zde je
vidét jasné nepochopeni teoretickych znalosti a jejich vyuziti v realité. Neni
pravdou, ze by domorodé obyvatelstvo bylo liné a nemélo touhu zlepsit situaci,
ve které zilo. Jde o prosty fakt, ze obyvatelé rozvojovych zemi se nemohou po
praci vydat do supermarketu. I kdyby si mohli koupit pro zvySeni své zivotni
trovng'" ledni¢ku, troubu, pracku atd., tak nemaji moznost piipojit tato zatizeni
do elektrické sité. Z toho plyne, Ze nemohou chtit uspokojit takovéto potieby'2,
jaké maji obyvatelé rozvinutych zemi. Zvyseni mzdové sazby, k némuz doslo,
vedlo pouze k tomu, Ze z jejich pohledu vnimani svéta a zivota dosahli potieb-
nych penéznich prostiedkti mnohem dfive a nemuseli proto pracovat tak dlouho
jako dfive. Zacali tedy preferovat pouze svlij volny cas pfed Casem stravenym
v praci (Hladik, 2005). U téchto narodt a jejich kultury mizeme vidét, Zze smysl
zivota opravdu nevidi v hromadéni pené€z, za které si nemohou nic potidit (Ma-
cakova, 2003).

Dalsim ptikladem toho, ze kazdy nemusi pracovat jenom pro penize a fyzické
osobni obohaceni, mize byt ptiklad Matky Terezy oznaCované jako Andél
z Kalkaty. Tato drobna Zena, kterd meéfila necelych 151 cm, pfekonala mnoho
lidi svym duchem. Nesla na bedrech vétsi tihu, nez si dokdzeme piedstavit
a nedala nikdy znat, ze by neméla silu pokracovat ve své ¢innosti. Zde je jeden
zazitek s Matkou Terezou, o kterém se nevi, jestli se skute¢né stal, ale pfesto ma
v sobé hloubku odkazu a poselstvi, které nam Matka Tereza zanechala (Heyne,
1991). Tvrdi se, ze Matku Terezu oslovil turista, kdyz spatfil, s jakou laskou
a péci oSetiuje zkrvaveny otvor v obliceji malomocného, ktery mél misto nosu.
Ohromené ji fekl: Sestro, vasi praci bych nemohl délat ani za miliony dolari. Ja
taky ne, prosté odvétila ona (Chawla, 1998).

1% Workoholik neni racionaln& uvazujici jednotlivec. Jedna se o zavislost. Jeho potfeba je
uspokojovéna s rostoucim Casem stravenym v praci. Dalo by se fici, ze by mu nemuselo
Pl}'/t vyplaceno vice, protoze jej uspokojuje jiz piitomnost v praci.

V podobé zvyseni bezpeci, komfortu, jistoty, prodlouzeni délky zivota atd.
12 yy3e byl vysvétlen rozdil mezi touhou a potiebou v ekonomickém pojeti.

2012 V. Sebestikova a kol.
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Jak ale vypada celkova nabidka prace? Z odborné literatury vime, ze u trz-
nich statkd ziskame celkovou poptavku horizontalnim" souétem jednotlivych
individualnich poptavek. Stejnou logiku miizeme uZzit na nabidku prace. Zménou
oproti zpétn¢ zahnuté individualni nabidce prace je, Ze celkova nabidka prace je
stale rostouci. Pfi zvySujici se mzdové sazbé se vzdy najde nc¢kdo, kdo bude
zaménovat vice svého volného Casu za praci. Jinymi slovy feceno, substitucni
efekt bude prevladat po celé délce celkové nabidky prace (Holman, 2005).

S trhem préce je spojen i specificky problém, a to v podobé komplikované
substituovatelnosti. Na trhu prace rozhodné neni dokonala konkurence. Vychazi
to jiz z jejich predpokladu a asi nejvétsi vliv ma predpoklad homogenity. Protoze
lidé nejsou opravdu stejni, tak v dne$ni dobé nemize nikdo vykonavat libovol-
nou profesi. Jednak jsou zde od nepaméti omezeni fyzicka'®, ale ¢im dal vice se
objevuji omezeni psychicka (dusevni). Ne kazdy cloveék je schopen pojmout
nové znalosti a védomosti (Ehrenberg a Smith, 2009). Napfiiklad si nenechate
udélat operaci slepého stfeva vratnym v nemocnici, i kdyz se tika, Ze je to tak
banalni operace, ze se d¢la na vratnici. Nenechali byste ji na sobé vykonat ani
clovékem, ktery ma vystudovanou pouze zakladni Skolu. Budete vyzadovat
vystudovaného lékate, ktery ma praxi, nejlépe kdyby byl Spicka v oboru. Podob-
né to je se vSemi profesemi. Pfi rekonstrukci bytu nebudete riskovat tim, ze si
pozvete instalatéra na novou elektroinstalaci. Na trhu prace dochazi k rozdéleni
na diléi trhy, které jsou dany specializaci ¢lovéka. Jedna se o segmentaci trhu
prace. Specializace na trhu prace se nejcastéji urCuje jiz vybérem stiedni skoly,
posléze ziskavanim praxe v podobé zkusenosti a zvySovani zru¢nosti v oboru.
Jesté vétsi specializaci vytvaii vysokoSkolské vzdélani (van den Werfhorst,
2004). Kdo by se pii soudnim sporu nechal zastupovat architektem nebo psycho-
logem?

Vysoky stupen specializace vSak omezuje nabidku prace. Dochazi k situaci
vyvolané neefektivitou nedokonalé trzni struktury — nejsou splnény podminky
(predpoklady) dokonalé konkurence. V takovém piipad¢€ se objevuji neefektivity
a celospolecenské ztraty (Frait a Zednicek, 1996). Pro ¢loveka (zaméstnance) se
mize zdat vyhodné, ze mize vykondvat profesi, kde je nedostatecna nabidka
prace. Dostava vétsi mzdovou sazbu, nez by dostaval v situaci dokonalé konku-
rence. Nezaménujme to s obrovskym vydélkem naSich snt, jestli takové predsta-
vy mate. Mzdova sazba na nedokonalém trhu prace je absolutné vyssi nez na
dokonalém trhu prace v téze profesi. Této problematice se budeme vice vénovat
dale.

1.2 Transferovy vydélek a ekonomicka renta

Doposud jsme se nezabyvali slozenim samotné mzdy. Vime, Ze se mzda déli na
zékladni a pohyblivou ¢ast, dale dovolenou, nemocenskou atd. Zakladni Cast

13U vetejného statku dostavame celkovou poptavku vertikalnim soudtem.
1 T&zko miize fyzicky postizeny Elovek vykonavat fyzicky naro&nou profesi.

Danova a socialni optimalizace ve vztahu k nezaméstnanosti v Ceské republice
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mzdy pfedstavuje bud’ ukolova, nebo ¢asova mzda. Pohyblivou ¢ast pfedstavuji
napiiklad prémie, odmény, podil na zisku atd. Jedna se o takovou slozku mzdy,
kterd neni pevné dana a zavisi na mnoha proménnych, jako je vysledek hospoda-
feni, produktivita, prodej atd. Takovéto déleni je Géetniho charakteru (Tomsi,
2008).

I kdyz je to slozeni mzdy, tak nam nedokaze zodpovédét otazku, proc¢ je né-
kdo ochotny pracovat za nizsi a jiny za vy$§i mzdu. Z ekonomického hlediska lze
vsak mzdu rozdélit za pomoci jiné logiky. Rozd€luje ji na slozku minimalni
¢astky, ktera je nezbytna k tomu, aby pracovnika podnitila k nabidce prace na
trhu prace, a nazyvame ji transferovy vydélek, a castku, ktera presahuje transfe-
rovy vydélek, jez nazyvame ekonomicka renta.

Jak chépat toto rozdéleni? U transferového vydélku je nutno se vratit k pojmu
alternativni néklady. Pokud vime, Ze v jedné praci bychom za svoji praci dostali
100 K¢/hod, nebylo by racionalni pracovat v druhé praci za 50 Ké/hod. Jinymi
slovy, pokud mame moznost vydélat vyssi mzdu na prvnim trhu préce, je vétsi
pravdépodobnost, Ze budeme nabizet sviij vyrobni faktor prace na druhém trhu
prace za vys$i mzdu a naopak. U ekonomickeé renty piipomenme trzni feseni, kdy
se nabidka stfetne s poptavkou. Bod rovnovahy je vysledkem takového stavu
a predstavuje situaci, kdy za urcitou mzdovou sazbu bude pracovat jisty pocet
pracovnikt. Najde se jisté nejeden pracovnik, ktery by nabidl sviyj vyrobni faktor
prace za niz§i mzdovou sazbu, ale mzdova sazba mu bude vyplacena ve vysi
rovnovazné mzdové sazby. Jedna se tedy o rozdil mezi tim, co je pracovnik
ochoten akceptovat a tim, co skutecné dostane (Jurecka a Janosikova, 2005). Oba
pojmy jsou pro nazornost zakresleny v obrazku 1-5.

Mnohym se muze zdat, ze v zaméstnani nebo na brigddé nepobiraji ekono-
mickou rentu. Tu vSak jisté pobiraji, protoze ekonomicka renta je vSude tam, kde
nabidka prace neni horizontalni. Plyne to z toho, Ze dokonaly trh prace neexistuje
a pouze na ném by byla ekonomicka renta nulova (Fossum, 1989).

v S,
Wg |-~~~ ~"~"~"~"~===-=--
1
ekonomicka !
renta !
1
1
i
_———— , !
Wi | transferovy | D,
L vgdelek
L Lg L

Obrazek 1-5 Transferovy vydélek a ekonomicka renta
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Kapitola 2

Faktory ovlivilujici ucast
jednotlivce na trhu prace

Pozornost budeme vénovat nejvyznamnéjsim ekonomickym faktoriim, které maji
dopad na velikost nabidky prace jednotlivce. Jinymi slovy, ovliviiuji, zda doty¢-
ny bude nabizet sviij vyrobni faktor praci na trhu prace. Patii sem lidsky kapital,
velikost mzdy, schopnosti, Usili a ndhoda, vliv odborovych organizaci, segmen-
tace trhu prace, flexibilita trhu prace, vliv volného pohybu pracovni sily na trhu
prace, diskriminace, piislusnost k znevyhodnéné skupiné obyvatelstva, vliv dani.
Existuji i dalsi faktory, ale s pfihlédnutim k zaméfeni naseho zkoumani maji tyto
nejvyssi prioritu.

2.1 Lidsky kapital

V soucasné¢ dobé se klade diraz na vzdélani. V mediich se mizeme setkat
napiiklad s pojmem vzdé€lanostni ekonomika, kterd ma blizko k dané problemati-
ce. Proc€ je tak dulezité mit vzdélani? V dnesni dobé, kdy se béhem velice kratké
doby nékteré rozvojové staty, jako napiiklad Cina a Indie, posunuly v Zebticku
konkurenceschopnych ekonomik, neni rozumné zaostavat. Rozvinuté staty proto
na poli svétové (globalni) ekonomiky'® nemohou konkurovat pouze arméadou
nevzdélané pracovni sily, protoze jednou ztracena pozice mize mit dalekosahlé
nasledky.

Soucasny proud ekonomické teorie priklada velkou vahu vzdélani. Jak se
i prakticky potvrzuje, je to cesta, ktera vede ke zvySovani konkurenceschopnosti
a zvySovani nejen makroekonomickych ukazatelti v zemi, ale také zivotni urovné
(Mazouch a Fischer, 2011).

Vzdélani dnes predstavuje investici do ¢loveéka a jeho budoucnosti, kterou
mizeme charakterizovat jako investici do lidského kapitalu. Lidsky kapital je

v

15 Existuji dvé nejznamgjii instituce, které vydavaji vlastni zpravy: World Economic
Forum’s World Competitiveness Report a International Management Development’s
World Competitiveness Yearbook.
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zasoba technickych znalosti a dovednosti ztélesnénych v pracovnikovi, jez jsou
vysledkem formalniho vzdélani a praxe ziskané v zaméstnani (Samuelson
a Nordhaus, 2007). Definice lidského kapitalu je mnohem rozsahlejsi. Gary S.
Becker, ktery patii mezi pfedni tviirce a propagatory této teorie, definoval lidsky
kapital jako vysledek aktivit ovliviiujicich budouci penézni a psychické vynosy
zvySovanim jedincova potencidlu, pfic¢emz tyto aktivity nabyvaji pfevazné forem
vzdélavani, pracovniho tréninku, investic do zdravi, ziskdvani informaci
a migrace (Becker, 1993).

Ve spojeni slov lidsky kapital slovo kapital nema nic spolecného s kapitalem
z trhu vyrobniho faktoru kapitalu. Hodnota tohoto kapitalu je totiz uréena na trhu
vyrobniho faktoru prace, jak vyplyva z definice. Podobnost tu pfesto mizeme
objevit, a to v pohledu chybného umisténi investice. Uvédomme si, Ze hovotime
o lidské bytosti a ne o stroji.

Pti investovani do lidského kapitalu vznikaji jedinci naklady a vynosy. Na-
klady délime na pfimé a nepiimé. Pfimé néklady jsou spojené s konkrétni inves-
tici, napfiklad naklady na Skolné, ucebnice a jiné Skolni pomtcky, dopravu,
ubytovani na kolejich atd. Nepiimé naklady jsou uz vySe zminované naklady
obétované prilezitosti (alternativni ndklady), které jsou predstavovany uslou
mzdou nebo jinym typem piijmu. Vynosy predstavuji zvySené budouci piijmy
(vy$s§i mzda), postaveni v zaméstnani, spoleCenskou prestiz, seberealizaci,
zajimav¢jsi praci atd. (Holman, 2005).

Jednotlivec pii své analyze musi proti nakladim postavit vynosy (pfinosy) ze
vzdélani. Touto analyzou zjisti, zda se mu vyplati investovat Cas, penize
a psychickou ujmu — jedna se o neekonomicky naklad, ktery kazdy jedinec
vnima individudlngé. Ilustrace vynosi a nakladd je v obrazku 2—1. Jednotlivec
porovnava budouci vynosy, které musi pfepocitat na soucasnou hodnotu, se
soucasnymi naklady, jejichz velikost je u kazdého jedince rozdilna.

V grafu vidime na ose x vék jedince a na ose y primérny hruby piijem béhem
celého zivotniho cyklu. Na ose x je dvakrat upraveno méfitko, z divodu urychle-
ni ¢asu. Plocha vynosu z lidského kapitalu by byla samoziejmé vétsi. Kolmice na
osu x na konci grafu predstavuje hranici odchodu do dichodu. Nektefi jedinci
kon¢i dfive, jini naopak pozdéji. V naSem piipadé€ je vidét, ze studium na vysoké
Skole se jednotlivei vyplatilo. Existuji vSak piipady, kdy se studium po ekono-
mické strance nevyplaci (Mazouch a Fischer, 2011).

Vypocet pro zjisténi, zda se investice vyplati ¢i nikoliv, pfedstavuje napt. vy-
pocet soucasné hodnoty. Vétsina investi¢nich zaméru je planovana, aby opako-
van¢ vynasela. To znamena nékolik let po sob¢, kde se navic vynosy mohou
v jednotlivych letech lisit. Takovyto vypocet oznacujeme tok budoucich vynost,
jinymi slovy anuita neboli doZivotni renta (Becker, 1993). Vzorec pro vypocet:

PV = Yp gt 2.1)

t=0 (1+D)t+Y

kde PV je soucasna hodnota, R, je vynos z investice v roce ¢, ¢ je rok a i je trzni
urokova mira.

2012 V. Sebestikova a kol.
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Obrazek 2-1 Investice do lidského kapitalu

Dalsi moznosti vypoctu navratnosti investice je vnitini mira vynosnosti. Ne-
zaleZi na tom, zda se jedna o firmu nebo jednotlivce. Potieba Gvéru v dnedni
dobé stoupa a je vice nez proziravé vyjadrit inosnou trokovou miru z takového-
to uvéru, jinymi slovy, kdy se investice svymi budoucimi vynosy dokaze zapla-
tit. Investice je vynosna, pokud je vnitini mira vynosnosti vyssi, nez je trzni
urokova mira (Hartog a van den Brink, 2007) Vzorec pro vypocet:

P =% OW, (22)

kde P je cena investice a /RR je vnitini mira vynosnosti.

Oba zplisoby vypoctu navratnosti investice jsou si velice podobné. Rozdil je
vSak v neznamé, které pocitame. V prvnim piipadé je vysledkem soucasna
hodnota dané investice, ktera musi byt vys$Si nez pofizovaci cena investice.
V druhém piipadé je vysledkem vnitini mira vynosnosti, ktera musi byt vyssi nez
trzni Grokova mira, kterou bychom museli platit pfi splaceni véru (Bohanesova,
2006).

Do rozhodovaciho procesu vstupuji ale také neekonomické vynosy, psycho-
logické, v podobé prace, ktera ¢loveéka uspokojuje, dava mu pocit, ze dela dulezi-
tou, prospés$nou nebo spravnou véc. Toto hodnoceni je ¢isté individualni a kazdy
jedinec se zachova jinak (Vaclavikova a kol., 2009).

V souvislosti s lidskym kapitalem se ¢asto muzeme setkat s teorii signalizo-
vani. Hlavni myslenkou této teorie je, Ze zaméstnanec vysila signal zaméstnava-
teli o svych schopnostech tim, Ze ziskal titul v dané oblasti. Zaméstnavatelé
predpokladaji pozitivni korelaci mezi titulem a schopnosti vykonavat danou
praci. Ocekavaji od vzdélaného zaméstnance vyssi produktivitu. Existuji
inazory, Ze Skola studenta primarné nevybavuje znalostmi dulezitymi pro
budouci povolani, ale testuje a posiluje jeho sebekézen, disciplinu, vili a schop-
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nosti (Jurecka a Janosikova, 2005). Pokud by vysokoskolské studium neposililo
tyto charakterové vlastnosti, i student dobfe vybaveny znalostmi a védomostmi
by nemusel byt v praxi produktivni. Neobstdl by ve stresujicich situacich
a nezvladal odpovédnost pfislusnou jeho pozici. Vysoka skola déla studenta vice
rezistentniho pfed negativnimi vlivy dané profese (van den Werthorst, 2004).

Tim, Ze student studuje na vysoké Skole, vysila signdl zaméstnavateltim, Ze se
od n¢j da ocekavat vysoka produktivita, a to i v dobach, které nebudou pftiznivé,
de facto provétuje zptisobilost dosahovat produktivity.

Rozdilna troven lidského kapitalu vede k rozdilim ve velikosti mzdy. Proto
se v nasledujicim textu budeme zabyvat mzdovou urovni.

2.2 Velikost mzdy

Jiz jsme zminili, Ze na trhu prace neni dokonald konkurence. Pokud by zde
dokonald konkurence byla, neexistovaly by rozdily ve mzdach nebo by nemély
logické opodstatnéni. VSichni by byli stejn¢ kvalifikovani a zpasobili k vykonu
prace. Neexistovaly by zadné piekazky, at’ uz geografické, institucionalni nebo
psychické. Spolu s dokonalou informovanosti by nebyl divod pro rozdilnou
mzdu, proto by mzda vSech pracovnikil byla stejna.

Realita vSak dokonala neni a neni v ni ani dokonald konkurence. Trhy jsou
segmentované jak po profesni strance (kvalifikacné), tak i po regionalni urovni,
proto si jednotlivé profese na trhu prace nekonkuruji (Gordon a kol., 1973).
Jestlize se charakteristika jednotlivych pracovniku 1isi, pak je rozdil i v jejich
produktivité. To v§e ma za nasledek, ze mzda jednotlivych pracovniki se v ¢ase 1
v prostoru lisi. Proto se trh prace nachazi v podminkach nedokonalé konkurence.

Nedokonalou konkurenci na trhu prace, ptredevsim z hlediska nedokonalé in-
formovanosti, mize vyjadfovat i lidové réeni: Ve spravny okamzZik na spravném
misté. NaSe povolani mize byt jakékoliv, ale pokud na tomto trhu nastane zména
v podobé mnozstvi nabizené a poptdvané prace, kterou nemlizeme osobné
ovlivnit, tato zména dozajista ovlivni nasi mzdovou sazbu. Mzdova sazba bude
mnohem vys§i, pokud poptdvka po praci bude vysoka a nabidka prace bude
nizka. Zpravidla se vSak tento jev d&je u profesi, jejichz kvalifikace je v soucasné
dob¢ vzacna. Naopak mzdova sazba bude mnohem nizsi, jestlize poptavka po
praci bude nizka a nabidka prace bude vysoka. S takovou situaci se lze setkat
u profesi, které mohou vykonavat velké pocty lidi nebo strukturalni zmény danou
profesi udélaly mén¢ zadanou (Wachtel a Betsey, 1975).

Trzni feseni tohoto problému spociva v premist'ovani subjektl ii€astnicich se
trhu prace. Subjekty predstavujici nabidkovou stranu trhu prace se snazi piemis-
tovat do mist, kde je vyssi mzdova sazba. Naopak subjekty predstavujici po-
ptavkovou stranu trhu prace se snazi presouvat do oblasti, kde je nizsi mzdova
sazba (Reid a Smith, 1981). Tento neustaly pohyb pfedstavuje dynamiku na trhu
prace, nazyvanou mobilita. Trh prace rozhodné neni dokonaly, proto ani tato

v
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ukazatele mobility v Evropské unii (Vandenbrande a kol., 2006). Cesky narod
proto neni narod, ktery by pfilis cestoval za praci nebo se za ni st€hoval.

Jak jiz bylo uvedeno, trh prace je specificky prave svoji komoditou — praci,
jejimz nositelem je lidska bytost, ktera ma své potieby, touhy, city, pfedstavy
a sny. Nelze s ni zachazet jako s nezivym zboZzim nebo strojem. Stroj neodmlou-
va, nekritizuje a nevzpira se. Clovék nemtize pokazdé opustit bydlists, i kdyz se
mu naskytne jinde lepS$i pracovni moznost. Lidska bytost ma jist¢ moralni
hodnoty. V takové chvili ¢lovék hodnoti, zda mu zvySend mzdova sazba nahradi
psychickou Gjmu a naruseni rodinnych vazeb (Bispo, 2007).

Uvédomme si, ze ne vSechny rozdily ve mzdach se v ¢ase pouze prohlubuji,
nékteré 1 mizi a dochazi k vyrovnani. Rozdily ve mzdach mizeme rozdélit na
dynamické a kompenzaéni (Simek, 2007). Napi. kdyZ je v méné obydlené &asti
svéta nebo minimalné v obtizné dostupné oblasti objeveno nerostné bohatstvi,
tak zpravidla stoupne poptavka po pracovni sile ve stavebnictvi a po pracovni
sile kvalifikované té€zit nerostné bohatstvi v dané oblasti. Jedna se o dynamicky
rozdil ve mzdach. Tato zvySena mzda laka pracovni silu, v dusledku nardstu
nabidky prace vsak dochazi k opétovnému poklesu mzdové sazby. Tento pokles
vSak nemusi byt v takové mife jako dynamické rozdily, které pozvedly mzdovou
sazbu v dané oblasti. Podstatnou myslenkou je, ze dynamické rozdily jsou
docasné a pracovnik, ktery se je rozhodne vyuzit, musi byt mezi prvnimi, aby
jejich vyhody skute¢né vyuzil a pobiral co nejdelsi dobu. Vyse zminéna mobilita
totiz zkracuje dobu téchto kratkodobych rozdili. V podminkéach rozvinutych
zemi se s timto mzdovym rozdilem, ktery by byl velice vyznamny ve vysledné
mzd¢, mizeme setkat pouze u vysoce kvalifikované pracovni sily. Tézko se
najde priklad, ktery je typicky pro rozvojové zemé, kdy se nalezne nové nerostné
bohatstvi a do extrémnich pracovnich podminek je tieba ziskat pracovni silu.
Pied lety pfi rozvoji informacni a telekomunika¢ni technologie jsme mohli
pozorovat situace, kdy bychom mohli hovofit o dynamickém rozdilu ve mzdach.
Rozvoj tohoto nového odvétvi byl spojen s nedostatkem kvalifikované nabidky
prace. Dnes vSak tato nerovnovaha uz neni tak obrovska, proto ani dynamicky
rozdil nent jiz tak vyrazny.

Jisté rozdily budou vzdy trvalé a v takové chvili hovofime o kompenzacnich
rozdilech. Uz samo slovo napovida, Zze se jedna o jistou formu kompenzace
znevyhodnéni, napi. klima, periferni pozice, anebo kompenzaci spojenou s vyssi
mirou rizika, napf. zdravi Skodlivé prostiedi, nebezpeéna prace atd. Za zdroj
kompenzaéniho rozdilu byva povazovana i prestiz, jak je profese spoleensky
cenéna, i kdyz je napfiklad méné placena. V realité se mizeme setkat s kompen-
zacnimi rozdily u profesi mén¢ atraktivnich. Vétsinou se jedna o profese spojené
s nepravidelnou zaméstnanosti, spojené se sezénnosti, prace s kratkym obdobim
celozivotni pracovni aktivity a v neposledni fadé prace spojené se zhorSenou
kvalitou pracovniho prostiedi.

Vedle dynamickych a kompenzaénich rozdilt se miizeme setkat jesté s rozdi-
lem, ktery je dan jedinecnosti na trhu prace. Jedna se o jedince, ktefi v jedné
¢innosti vynikaji natolik, Ze pred¢i vétsinu populace. V jiné profesi by nedokaza-
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St

Obrazek 2-2 Neelastickd nabidka prace

li vydélat takové finanéni prostiedky. Nabidka jejich prace je nezavisla na jejich
mzdové sazbé, proto jejich nabidku prace popisujeme jako neelastickou. Zobra-
zeni tohoto stavu je v obrazku 2-2.

Pti studiu ekonomie se miizeme setkat s timto zobrazenim na trhu pidy, kdy
dochdézi k tomu, ze pii zméné ceny smérem nahoru dochézi ke zvySeni nabizené-
ho mnozstvi, nikoliv v§ak obchodovaného mnozstvi. To je fixné dano, vice piidy
prosté nemame k dispozici. Pokud dochazi ke zméné poptavky, tak se méni
pouze cena. Stejna logika je i v jedineCnosti prace. Jedna se o velice uzkou
skupinu lidi, kterou predstavuji nejlepsi zpévaci, herci, sportovci, ¢asto o téchto
lidech hovofime jako o celebritich. Mlizeme sem zahrnout i povolani, jejichz
vykonavatelé nespadaji mezi celebrity, jako jsou Spi¢kovy poradci, pravnici,
1ékafti, védci atd. (Mosk, 2003).

Dalsimi ze zakladnich faktort, které ovlivituji mzdovou rigiditu, jsou efek-
tivnostni mzdy. Tyto mzdy predstavuji situaci, kdy zaméstnavatelé¢ dobrovolné
vyplaci vyssi mzdu, nez je rovnovazna. Toto chovani je zalozeno na empirickém
pozorovani, kdy skrze vyssi mzdu jsou zaméstnanci motivovani k ristu produk-
tivity prace (Reich a kol., 1973).

Jak je mozné dosdhnout vyssi produktivity? Pokud pracovnik vydéla vice,
muze si dovolit kvalitnéjsi potraviny, mlze zit zdravéjSim stylem a nepodlehne
snadno nemocem. V naSich podminkach neni tento pfipad tak vyrazny, ale
v rozvojovych zemich, kde lidé Ziji s minimem prostfedkd, se narust mzdy
projevuje velice razantn€. Vyss$i mzda dale snizuje fluktuaci pracovniki do
vyhodnéjSich zaméstnani nebo oblasti. Kdyz firma investuje do svého pracovni-
ka a ten by ji odeSel, je nucena investovat do nového pracovnika, ktery se tim
prodrazi a navic nemusi dosahovat vykonnosti jeho pfedchidce. Nesmime
zapomenout, ze i tento zaméstnanec by mohl odejit za lepSim. Kromé toho si
vyskoleny pracovnik s sebou odnasi know-how firmy k potencialni konkurenci
(ziistane-1i v oboru). Zaméstnance, kteti obdrzi zvySenou mzdu, se firmy snazi
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zavazat ke zvySen€ intenzit¢ prace. K tomu ma pfispivat i obava zaméstnance ze
ztraty 1épe placeného zaméstnani. Vyplaceni vyssi mzdy prilaka také lepsi
uchazece o praci. Firma si mtze vybrat z vétSiho poctu uchazect a roste i prav-
dépodobnost, ze mezi nimi budou kvalifikovani a se zkuSenostmi. Zalezi vSak na
pracovnicich personalniho oddé¢leni, zda dokazou vybrat nejlepsi uchazece
(Jurecka a Janosikova, 2004).

S problematikou rozdilu ve mzdach souvisi i individualni schopnosti, usili
a nahoda, na které se zaméfime v dalSim textu.

2.3 Schopnosti, tsili a nahoda

Vyse mzdy ovliviiuje v nemalé mife vrozené schopnosti jednotlivce, usili,
s jakym se pousti do prace, a prvek nahody. Lidé jsou riznorodi a kazdy oplyva
jinymi schopnostmi a dovednostmi. MiZzeme sem zafadit veskeré charakteristiky
¢lovéka, od fyzickych po psychické. Rozhodné kazdou praci nemize vykonavat
jakykoliv clovék. Nekterd profese vyzaduje silngjsi télesnou konstrukei, jiné
mensi atd. Dalsi profese mohou byt zavislé na kreativnim uvazovani, ¢i popfipa-
dé pohotovosti v rozhodovani nebo schopnosti jednani. Jedinec, ktery ma tyto
schopnosti vice rozvinuty nebo u n¢j dosahuji vyssi irovné, ma vyssi pravdépo-
dobnost nalezeni a udrZeni si zaméstnani (Simek, 2007).

Tyto vlastnosti by ale bez vynalozeného usili nic neznamenaly. Jak se tika,
pile se vyplaci. Lini lidé by naopak neméli dosahnout takového uspéchu. Nejsou
totiz tak produktivni a nedosahnou vy$$i mzdy, abstrahujeme-li od korupce
a janabrachismu.

Ovsem nas Zivot je spojen i s ndhodou. Nekdy jej ovliviiuje ve veétsi mife,
jindy zase v mensi, je vSak neustale pfitomna, prosté prvek nahody provazi nas
zivot na kazdém kroku. Jedinec mlze pfijit o praci a pfiCina, kterd k tomuto
stavu vedla, byla jeho silami a moznostmi neovlivnitelna. Zahrnout sem mtizeme
napiiklad ziskani odbornosti v profesich, které jiz moralné zastaraly. Pokud se
z takového jedince nestane vyznamny zakazkovy pracovnik, popiipad¢ jedinec,
ktery se orientuje napf. na veterdny, musi pocitat s niz§i mzdovou sazbou.
I moznost nalezeni prace je ¢im dal mensi (Mazouch a Fischer, 2011).

V realné ekonomice vSechny tyto faktory a fada dal$ich ovliviiuji moznost
ziskani ¢i udrzeni si pracovniho mista a vySe mzdové sazby. V riznych situacich
prevlada rizny faktor. Nékdy je vSe pouhou souhrou ndhod, jindy je to zase
o dfin¢, snaze a usili daného ¢loveéka nebo znalostech v podobé lidského kapita-
lu, popfipadé¢ o vlivu kompenzacnich ¢i dynamickych rozdili. Ekonomicka
teorie nedokaze u konkrétniho ¢loveka uréit, zda se mu bude hodit vzdélani nebo
pile pro uspésné ziskani zaméstnani ¢i jeho udrzeni, ani jestli bude dosahovat
vy$§i mzdové sazby. Nic neni zkratka stoprocentné zarucitelné.

Méné Stastni jedinci na trhu prace si mohou ve své nevyhodné situaci pomoci
tim, Ze se stanou ¢leny odbort, které budou prosazovat jejich zajmy. Nasledujici
text se bude zabyvat vlivem odbort, jejich ¢innosti a cili.
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2.4 Vliv odborovych organizaci

Zaméstnanci se mohou organizovat do odborovych organizaci.'® Odborové
organizace piedstavuji sdruzeni pracujicich obcani. Co je smyslem odborové
organizace? NejcasteéjSim cilem odborovych organizaci je ovliviiovani mzdové
urovné a jistoty zaméstnani, maji vSak i dalsi zajmy v podobé dodrzovéni pra-
covnich podminek, kvality pracovniho prostiedi, bezpecnosti prace, zdravotni
péce, délky placené dovolené, vyse priplatkll za praci pfescas atd. (Card, 2001).
Moznosti k prosazovani uvedenych cili odborovymi organizacemi je mnoho.
Ani odborové organizace vSak nemohou prosadit vSe sou¢asné a musi volit mezi
pozadavky v zavislosti na dané situaci, tzn., jestli je ekonomika v recesi ¢i
konjunktute, o jaké odvétvi ¢i oblast se jednd atd. (Blanchflower a Freeman,
1992).

Ukazkou skutecné sily odbori je prosazeni zkraceni pracovni doby. Na po-
catku 20. stoleti byla v primyslu pracovni doba 55 hodin tydné. Nejvétsi zasluhu
na zkraceni této pracovni doby na 40 hodin za tyden maji pravé odbory (Stiglitz,
1997).

Dtivod pro vznik odborovych organizaci miizeme hledat v trznich strukturach
firmy. Pokud bude firma vystupovat na trhu v podobé nedokonalé trzni struktury,
potom bude jeji postaveni na trhu mnohem silnéjsi — bude moci volit cenu
vyrobkt nebo mnozstvi produkce. Pokud se ji podafi byt monopolem, tak tento
vliv bude mit nejvétsi. Na stejné logice je zalozen smysl odborovych organizaci.
Zaméstnanci jako jednotlivci maji malou, skoro nulovou vyjednavaci silu. Pokud
se organizuji a vystupuji ve vyjednadvacim procesu jako jeden, tak ziskavaji na
sile (Borjas, 2010). Firmy na stran¢ poptavky tak vnimaji odborové organizace
jako urcité monopoly ve svych odvétvich. To nastava v situaci, kdy jsou odboro-
vé organizace decentralizované, i kdyz ve svém odvétvi mohou vystupovat jako
monopol. Jestlize jsou centralizované pod jednu jedinou organizaci, tak piedsta-
vuji skute¢ny monopol.

Optimalni strategie odborovych organizaci se li§i od bodu rovnovahy, ktery
je vytvoren trzni interakei. Jak jiz bylo zminéno, nékteré odbory mohou prefero-
vat vys$§i mzdu, napfiklad v pfipadé, kdy je velice problematické propustit
zamgéstnance, nebo naopak preferuji situaci, kdy nebudou zaméstnanci propous-
téni atd. To vSak ve svém dusledku povede k trzni nerovnovaze. NejcastejSim
feSenim odborovych organizaci byva tlak na rist mzdové sazby pii snaze
o minimalnim sniZeni zaméstnanosti. Kone¢ny vysledek zavisi na vyjednavaci
sile odborl a firmy. Tento fakt je podtrzen silou odborti, protoze celi méné
elastické poptavkové kiivce prace (Ehrenberg a Smith, 2009). Obrazek 2-3
zobrazuje situaci, kdy odbory maximalizuji sviij uzitek v podob¢ vyssi mzdové
sazby.

16 Za den vzniku odborovych organizaci na tizemi soucasné Ceské republiky lze povazo-
vat 7. duben 1870, kdy rakousky parlament pod tlakem délnickych demonstraci schvalil
zakon o koali¢ni svobodg¢.
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Obrazek 2-3 Maximalizace uzitku odbort

Pfi neexistenci odbort na trhu prace by mzdové sazba byla ve vysi w" a za-
méstnano by bylo L”. Odbory viak svoji snahou maximalizovat svij uZitek
zvednou mzdovou sazbu na uroveil wp a zaméstnano bude pouze L,. Znamena
to, ze odbory dosahly vy$§i mzdové sazby pii nizSim pocétu zaméstnanych.
Poptavka po praci D' je méné elasticka nez poptavka po praci D. Tato situace by
nastala v pfipadé monopolnich odborti, protoze jejich vyjednavaci sila je vyssi.
Vysledkem by bylo dosazeni jeSt¢ vyssi mzdové sazby wey, avSak pii vyssi
zameéstnanosti. Rozhodujici je vyjednavaci sila odbort a firmy, kterou predstavu-
je vyse elasticity poptavky po praci (Borjas, 2010).

Strategie odborovych organizaci pfi snaze o zvySeni mzdové sazby se da roz-
délit do 3 hlavnich moznosti. Prvni moznosti je fixace mzdové sazby nad jeji
rovnovaznou Uroven. Vzhledem k tomu, Ze v trznim systému nemaji ani odboro-
vé organizace silu donutit firmy ke zvy$eni mzdové sazby a piitom zachovat
stavajici pocet zaméstnanci, dochazi v tomto piipadé ke zvyseni mzdové sazby
asnizeni po¢tu zaméstnancu (Card, 2001). Graficky je tento stav zachycen
v obrazku 2-4.

V grafu jsou zachyceny 3 varianty mozného vysledku jednani odbort, a to
body A, B a C (Hofejsi a kol., 2008). Bod A predstavuje situaci, ve které by
odbory maximalizovaly celkovou ekonomickou rentu. Jedinec by vstoupil na trh
prace pii mzdové sazbé wy, a mnozstvi prace L;. To predstavuje bod F, kdy se
nabidka prace S;, kterd vyjadiuje alternativni naklady prace, rovnd MR;, coz je
mezni mzda. Mezni mzda je zména celkové mzdy zptisobend zménou objemu
zaméstnanosti. Rychlejsi pokles MR; oproti poptavce po praci D; je zplisoben
snizenim mzdové sazby dodateéné jednotky prace, ktera je vyplacena vSem jiz
zaméstnanym jednotkam prace. Vyjednavaci sila odbor se projevi v mzdové
sazb¢ jiné nez na urovni wy a to v trovni wy, ktera je nejvyssi mzdovou sazbou,
kterou mohou odbory prosadit a zaméstnavatelé jsou ochotni zaplatit. Ekono-
micka renta, kterou si odbory vyjednaly, znazoriiuje plocha w;AFG. Vyjednavaci
sila odborl zptsobila jesté jeden efekt, a to pfevis nabizeného mnozstvi prace
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Obrazek 2—4 Fixace mzdové sazby nad jeji rovnovaznou trovni

nad poptavanym mnozstvim. Pfi mzdové sazbé w, by jednotlivei nabizeli mnoz-
stvi prace L4, ale firmy si mohou dovolit zaplatit pouze L,. Bod B je spojen
s maximalizaci celkové mzdy. Je to dano matematickym vztahem veli¢in. Mezni
mzda je rovna nule a v takovém piipade celkova veli¢ina dosahuje svého maxi-
ma. I tento vysledek pii mzdové sazbé w, a mnozstvi prace L, vede k pievisu
nabizeného mnozstvi prace nad poptavanym mnozstvim. Bod C je piipad, kdy se
odbory snazi maximalizovat celkovou zaméstnanost svych ¢lent. Tato situace
simuluje dokonalou konkurenci, kdy se nabidka rovna poptavce po praci. Odpo-
vida mzdové sazbé w; a mnozstvi prace Ls.

Druhou moznosti, kterou mohou odborové organizace vyuzit, je omezeni na-
bidky prace. Odborové organizace totiz mohou zpisobit posunuti celkové nabid-
kové kfivky doleva. Podminkou je, Ze odborové organizace (v tomto piipadé se
miize jednat i o profesni skupinu) jednaji za malopocetné a jen obtizn¢ nahradi-
telné profese, kde ziskani kvalifikace vyzaduje del$i dobu. Jedna se o prestizni
profese, které jsou ve spoleCnosti vazené nebo spojené s vysokym stupném
vzdélani a odbornosti. Mezi takova povolani patii napiiklad profese lékaie
a pravnika. Jejich komory jist¢ maji spoustu uslechtilych cild prospésnych pro
spole¢nost (napf. seznamy zpusobilych pracovnikd pro vykonavani dané ¢innos-
ti, e-poradenstvi, bezplatné poradenstvi, informace o vzdélani, seznam potieb-
nych zkousek s jejich terminy atd.), ale z ekonomického hlediska omezuji
nabidku prace, potencialni budouci konkurenci svych ¢leni (Reich, 1973).

Zaméfme se na to, jak odborova organizace docili vySe uvedené¢ho stavu.
Kupftikladu ovlivni pocet piijatych studentti do prislusnych skol, aby jejich pocet
neptekracoval pocet pracovnikl, ktefi opustili danou profesi (odchod k jiné
profesi, dichod, smrt atd.). Mize mit vliv na stanovovani poctu vydanych licenci
k provozovani dané profese i na splnéni odbornosti skrze vzdélani a praxi nebo
naro¢nost zkousek pro dané povolani. Ulohu miize sehrat i komplikace adminis-
trativnich podminek a tim znemoznéni volného vstupu do profese. Co si ale
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Obrazek 2-5 Omezovani nabidky prace

musime uvédomit piedevsim, je to, Ze omezeni neni zpétné, ale jedna se
o preventivni omezeni, které ovlivni budouci trh prace, ve kterém bude vyvola-
vat nerovnovahu. Bude zaméstnano mén¢ lidi a mzdova sazba bude vyssi (Jurec-
ka a Janosikova, 2005). Obrazek 2—5 ilustruje vSechny tyto zplsoby, protoze
jejich logika je stejna a vede ke stejnému cili.

Tteti z krajnich moznosti, kterou se odborové organizace mohou pokusit do-
sahnout, je podpora poptavky po vlastni produkci. Toho mohou docilit tim, Ze
dokazou ovlivnit kiivku poptavky po praci. Odborové organizace budou napft.
podporovat rust produktivity prace, otevie se moznost pro najimani vice zamést-
nanci nebo zlepSovani komunikace, ¢i pracovni moralku. Dals$i moznosti je
podpora poptavky po produktech této prace. Jedna se o stimulaci prodeje vyrob-
ki a sluzeb. Nejedna se pouze o prodej vlastnim zaméstnancim v ramci mzdy,
kdy ¢ast dostavaji v naturalnich jednotkach (Casté pro zemédélstvi), ale i o snahu
ovlivnit §ir§i vefejnost, aby kupovala tuto (napt. domaci) produkci (Raawas
akol., 1996). Ptikladem takovéto podpory v praxi je francouzska ekonomika,
kde se prioritné nakupuje francouzské (domaci) zbozi, a pak az konkurencni —
podporuji tak vlastni ekonomiku a tim i zaméstnanost ve své zemi (Papadopou-
los, 1990). Efektem na trhu prace bude zvySeni poctu zaméstnanych a narGst
mzdové sazby, jak miizeme vidét v obrazku 2—6.

Odborové organizace mély (z ekonomického pohledu) vzdy velice silné po-
staveni, ¢imz mohou naruSovat trh (Fossum, 1989). V posledni dob¢ je tato sila
snizovana. Jednak je to dano tim, Ze se snizuje ¢lenska zakladna, a jednak tim, Ze
odborové organizace nemaji prili§ kladny ohlas v mediich. To v8ak nic neméni
na tom, ze pokud se odborova organizace na nééem domluvi se zaméstnavatelem
a jedinec neni ¢lenem odbord, tak dohoda mezi nimi se jej tyka také. Toto
jednani se nazyva kolektivni vyjednavani a zabyva se piedev§im pracovnimi
podminkami. V ramci vyjednavani mohou odbory vyuzit riznych strategii.
Extrémni variantou v tomto jednani je stavka. Ta predstavuje skupinové rozhod-
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Obrazek 2—6 Ovliviiovani poptavky po praci

nuti o0 odmitnuti prodat praci. Trh oplyva vyvazujicimi silami, takze zaméstnava-
telé mohou vyuzit vyluky (Galbraith, 1952). Jedna se o rozhodnuti firmy
o ptreruseni produkce a zaméstnani jejich pracovniki. Ob¢ strany by se k témto
variantdm mély uchylovat, kdyz kompromis neni jiz mozny, a nezacinat jednani
vyhrozovanim v podobé¢ stavky ¢i vyluky. Jednani od zacatku zahnana do extré-
mi neposkytuji kompromisni feSeni, se kterym by byly v kone¢ném dusledku
spokojeny ob¢ strany.

Uvédomme si, ze odborové organizace sice pokifivuji trzni feSeni dané situa-
ce, ale jejich vznik ma v historii jist¢ zdGvodnéni. Odborové organizace zacaly
masove vznikat v 19. stoleti jako vyvazujici sila k postaveni firem. V té dobé
rostlo postaveni a sila firem a néktefi historikové popisuji zachazeni se zamést-
nanci jako navrat k nevolnictvi. Nasi pfedci nepracovali za dnes$nich zaméstnan-
ciim pomeérné ptiznivych podminek. Pravé odborové organizace maji velky podil
na dne$nim stavu, at’ uz bezpeénosti pfi praci, délky pracovni doby atd.'” Je
nutné si uvédomit, ze vznik odborovych organizaci ma smysl a své opodstatnéni.
Bohuzel, jak pro cloveka byva typické, kdyz nékdo ziskava moc, tak ji zacina
i zneuzivat. S timto jevem se u odborovych organizaci miizeme v historii také
setkat (Faber, 2005).

'7 Ptikladem mutize byt 1. kvéten 1886, kdy v Chicagu prob&hla stavka zaméstnancii za
osmihodinovou pracovni dobu. V pribéhu této stavky zemielo n€kolik demonstrujicich
v dlsledku zasahu ozbrojenych slozek. Prvni m4j se po této udalosti stal celosvétove
uznavanym svatkem prace. Nejednd se o socialisticky svatek, jak si lidé ¢asto mysli, ale
o boj lidi v demokratické spole¢nosti za slusné zachazeni.
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Avsak nejen ¢innosti odborovych organizaci'® doslo na trhu prace k jeho
segmentaci.

2.5 Segmentace trhu prace

Trh prace vnimame jako segmentovany. Nejednd se o jeden jediny trh, ale
skupinu navzijem oddélenych, samostatnych trhti prace, které si navzijem
nekonkuruji. Jednou z teorii segmentace trhu prace je ekonomicka teorie dualni-
ho trhu prace (Reich, 1973). Tato teorie zahrnuje i segmentaci trhu prace podle
odvéti, ale prvotné trh prace rozd€luje na dva trhy, a to primarni a sekundarni.
Oba trhy maji rozdilnou charakteristiku. To, na jakém trhu se jednotlivec ocita,
ovliviiuje mnozstvi jeho nabizené prace.

Primarni trh prace zarucuje ucastnikovi lepsi a vyhodnéjsi pracovni prilezi-
tosti s vyssi prestizi. Je zde mozna kariéra v podobé profesniho rastu, vcetné
lepSich pracovnich podminek. Ztrata zaméstnani propusténim je zde mnohem
nizs$i nez na sekundarnim trhu prace. Soucasn¢ si pracovnik miize dale zvysit
svoji kvalifikaci a tim zabranit v budoucnosti moznému propusténi. Utastnik
primarniho trhu prace mutze svymi rozhodnutimi aktivné ovlivnit Uroven
a kvalitu svého zaméstnani. Rozhoduje o svém pracovnim zatrazeni a k dispozici
ma vétsi vybér. Vyhodou primarniho trhu prace je také nizka fluktuace a prace je
relativné dobfe placend s moznosti zvySovani mzdové urovné v Case. K tomu
prace na primarnim trhu je pro jedince vyhodng&jsi i z hlediska dlouhého obdobi,
kdy nedochazi k vykonu zdravi nebezpecnych praci a praci zatézujicich zdravot-
ni stav jedince (Harrison a Sum, 1979).

Sekundarni trh prace ma pro uchazece o pracovni misto horsi pracovni pod-
minky, niz§i prestiz a i mzdova Groven je nizsi s niz$i moznosti zvySovani v Case.
Kariéra na tomto trhu neexistuje nebo neni pfili§ vyhodna. Zaméstnani je zde
velice nejisté a je Casto preruSovano obdobimi kratsi ¢i delSi nezaméstnanosti.
Ucastnik tohoto trhu se sice Gast&ji stavd nezaméstnanym neZ na primarnim trhu
prace, ale zase snadngji ziskava jiné zaméstnani. To znamena, ze je zde velika
fluktuace pracovnikti. Sekundérni trh prace nedava piili§ moznosti zvySovat si
kvalifikaci. Je omezen ¢i znemoznén piechod na primarni trh prace, protoze na
Cloveka, ktery se nachazi na sekundarnim trhu prace, jsou kladeny veliké naroky
pfi snaze se dostat na primarni trh prace. Vétsina lidi toho neni schopna, proto
hovotime o bariéte, ktera znemoziuje takovyto pfesun (Reich, 1973).

Uvedené rozdéleni nam umoziuje vnimat potencialni budouci nezaméstnané.
Jak ze sumarizace primarniho trhu prace vyplyva, nevznika zde velké nebezpeci
nenalezeni prace.

18V historii je vice faktord, které vedly k segmentaci trhu préce.
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2.6 Flexibilita trhu prace

Trh prace neni prili§ flexibilni. Srovnatelnym pfikladem je, Ze si nenechame
provést operaci mozku ortopedem. Jak silné je trh prace segmentovan na jednot-
livé trhy, tak se snizuje jeho flexibilita. Néktera povolani je mozné substituovat
vice mén¢ bez problému a hlavné dalSich dodatecnych nakladt. Povoléani, ktera
vSak vyzaduji delsi délku studia ¢i ziskavani praktickych dovednosti, nelze
jednoduse nahradit jinym povolanim, kde jsou jiné naroky na vzdé¢lani ¢i zkuse-
nosti.

Jsme svédky konfliktu. Na jedné strané je po lidech na trhu pozadovano, aby
se stali specialisty, protoze tim dojde ke zvySeni jejich produktivity. Na druhé
strané je zadana velka flexibilita, aby se pfedeslo problémim se ztratou zamést-
nani a byla moznost rychlého nalezeni nového zameéstnani. Tim ale neni mozné
dosahnout odborné zptisobilosti na vysoké urovni.

Specializace versus flexibilita. Je patrné, ze u praci ze sekundarniho trhu pra-
ce je upfednostiiovana flexibilita a u praci z primarniho trhu prace zase speciali-
zace. Specializovany ¢lov€k z primarniho trhu prace bude mit vétsi Sanci nalézt
nové zamestnani nez ¢lovek s vysokou flexibilitou ze sekundarniho trhu prace,
i kdyz mohou existovat vyjimky (Wachtel a Betsey, 1975).

Clovék s vysokou flexibilitou ma vyssi pravdépodobnost, Ze najde rychleji
nové pracovni misto a bude i Iépe placen nez lidé s nizsi flexibilitou ze sekun-
darniho trhu prace (Wachtel a Betsey, 1975). Proto jsou témto lidem nabizeny
rekvalifikaéni kurzy, kde si mohou zvysit svoji kvalifikaci v ptibuznych oblas-
tech. V optimalni situaci by tak mélo dochazet k minimalizaci ¢asu potfebného
pro znovunalezeni pracovniho mista.

Pojem flexibita se ¢asto vyskytuje s pojmem migrace. Nesmi vSak dochazet
k zaméné téchto dvou pojmil. Pro vysvétleni jejich vztahu bude v nasledujicim
textu vénovana pozornost vlivu volného pohybu pracovni sily na trhu prace.

2.7 Vliv volného pohybu pracovni sily na trhu prace

Pokud chce jednotlivec zvysit pravdépodobnost ziskani zaméstnani ¢i udrzeni si
prace, musi vedle vSech vySe zminénych moznosti jesté zvysit svoji schopnost
mobility. Mobilita jako takova byla jiz uvedena u dynamickych rozdili. Nyni se
zaméfime na mobilitu, ktera je dlouhodobéjsiho charakteru, na migraci. St€hova-
ni véetné st€éhovani narodd v minulosti, kdy se zménilo rozlozeni narodnosti
v Evropé, je soucasti lidské kultury od nepaméti.

Nas vsak bude zajimat migrace, ktera je spojena s procesy integrace a globa-
lizace ekonomickych i socialnich procest. S timto typem migrace se setkavame
od druhé poloviny 20. stoleti. Prvotnim divodem bylo zlepSeni socialnich
a ekonomickych podminek. Existuji dvé krajni feSeni, jak tato migrace konci:
pohyb pracovnich sil ma silny rozvojovy impulz, nebo se stane zdrojem spole-
censkych konfliktd. V realité¢ ma vSak migrace riizné dopady s rozdilnou intenzi-
tou, kdy se vysledek pohybuje nékde mezi témito krajnimi feSenimi. Vysledek
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také ovliviiuje ¢as. Migrace pfed dvaceti lety ma rozdilny dopad nez migrace
dnes. To je pravé zpusobeno ekonomickou situaci statu, kam migranti pfichazi,
spolec¢enskou naladou, kulturou a socidlnim citénim v daném statu (Ehrenberg
a Smith, 2009).

Hlavnimi dtivody masové migrace jsou spolecenské a piirodni katastrofy
v podobé ozbrojenych konfliktd a valek, epidemii, dlouhodobych obdobi sucha
az nich plynoucich hladomorti. Individudlni migraci zase podporuji osobni
divody, jako jsou pfibuzenské a partnerské vztahy, ndbozenské a humanitni
impulzy a prosta touha poznat cizinu. V posledni dobé¢ se ale nejsilnéji prosazuje
ekonomicky duvod. Predstava o zlepSeni dosavadniho stavu, nadéje lepSich
zittkl jinde skrze novy zacatek. Jinymi slovy feceno, ziskani zaméstnani v nové
zemi a dosazeni vys§iho zivotniho standardu, nez bylo mozno v mateiské zemi
(Borjas, 2010).

Pro jednotlivce je vsak dulezité, jestli mu je umoznéno cestovat za praci do
jiné zemé. Existuji zemé, které maji mezi sebou dohody, smlouvy, které umoz-
nuyji obyvatelstvu dané zemé vycestovat za praci do druhé zemé. Jako ptiklad
mize slouzit Evropskd unie. Vedle téchto pifipadi se vyskytuji zemé, které
vyuzivaji administrativnich prekazek. Tyto bariéry znemoziuji jednotlivci
nabizet jeho vyrobni faktor prace na trhu prace dané zemé nebo mu minimalné
komplikuji nabizeni prace. Casto dochazi k odrazeni zjemce o trh prace v jiné
zemi z divodu vysokych nakladi na piekonani prekazek. Jedna se naptiklad
o pracovni viza, uznani vzdélani, vykonani mistnich atestaci, poptipadé ziskani
mistnich certifikatd atd. Neexistence téchto prekazek by umoznila snadnéjsi
alokaci jedinct na trhu prace (Vandenbrande a kol., 2006).

Neni mozné opomenout pfirozené bariéry pohybu pracovnich sil na trhu pra-
ce v podob¢ neznalosti jazyka, kulturni rozdilnosti atd. Tyto faktory neni tak
jednoduché zménit. Ulohu miize sehrat i diskriminace na trhu prace, a nemusi to
byt pouze ve vztahu k pristéhovalctim.

2.8 Diskriminace

Clovék ma svéa prava a povinnosti. Ma viak také rozdilny potencial a moznosti,
které mu umoznuji jeho duSevni a fyzické schopnosti. Rozdily ve mzdach
vyplyvajici z téchto uvedenych divodi vnimame tak, Ze je vSe v poradku. Kdo
pracuje usilovnéji, tvrd€ji, s vy$s$im nasazenim, popfipad¢ travi v praci vice Casu
anebo pro svoji praci ziskal pozadovanou kvalifikaci a vzdé¢lani, tak si praci ¢i
vy$$i mzdovou sazbu zaslouzi opravnéné.

Jinak je tomu v pfipadé diskriminace. Diskriminace je ptipad takovych rozdi-
It v pfistupu na pracovni trh nebo ve vyplacenych mzdach, které maji pivod
v osobnich charakteristikach, jako je napf. rasova piislusnost, pohlavi, ndbozen-
ské vyznani (Simek, 2007). Mizeme sem vsak zafadit i dalsi charakteristiky,
jako politické smysleni atd.
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Ve vétsing rozvinutych statl svéta byly z tohoto ditvodu piijaty zakony, které
zakazuji diskriminaci. Pokud se zaméstnavatel dopusti diskriminace, je stihan za
poruseni zakona a v pifipad¢ dokazani viny je povinen odskodnit postizenou
osobu.

Z ekonomického hlediska neni za diskriminaci povazovano napf. uptednost-
néni uchazede ze stejné $koly, kterou zaméstnavatel sam osobné studoval'®, nebo
upfednostnéni Zenatého uchazece (vdané uchazecky) pied svobodnym(nou) c¢i
uchazeCe vdzaného k danému mistu, u které¢ho je proto mald pravdépodobnost
odchodu. Jedna se o ur¢itou formu diskriminace, ale ekonomie se ji nezabyva,
protoze neni systematicka (Jurecka a Janosikova, 2005).

Diskriminace na trhu prace se da rozdé€lit do dvou zakladnich typti: mzdovou
diskriminaci a diskriminaci v zaméstnani. Mzdova diskriminace nastava, kdyz za
stejnou Cinnost stejné kvalifikovani pracovnici dostavaji rozdilnou mzdu. Dis-
kriminace pii zaméstnani piedstavuje situaci, kdy je upfednostiiovan uchazec
pfed jinym na zaklad¢ charakteristik ve vySe uvedené definici diskriminace.
Tento typ diskriminace je silngjsi, pokud nabidka znacné pievazuje poptavku.
V takovém pripadé¢ maji zaméstnavatel¢ vétsi moznost vybéru podle svych
preferenci (Borjas, 2010).

Diskriminace je jev, ktery vSak jiz nastal a je postihnutelny zdkonem, i kdyz
ne vzdy nabyva podoby tak ziejmé, jako je vyplaceni rizné mzdy za stejnou
¢innost — pifima diskriminace. Diskriminace ma i nepiimou formu, kterou neni
tak snadné odhalit, ¢asto se skryva za neutralnim rozhodnutim pfijeti zaméstnan-
ce. Diskriminace je pfitomna predev§im tam, kde lidé trpi pfedsudky, neznalosti,
nepochopenim, netoleranci, existuji bariéry od kulturnich rozdil pies nabozen-
ské az po politické atd. Diskriminace sama od sebe nezmizi. Jeji odstranéni
spociva v dlouhodobém procesu, ktery je spojen s vychovou a snahou o pocho-
peni na obou stranach.

Ukazkou toho, Ze spolecnost ucinila velky skok v poslednich sto letech, je
napf. moznost volebniho prava pro zeny. V Ceské republice je Zena postavena na
roveilt muze v roviné politické, socialni i kulturni od roku 1920, kdy bylo toto
préavo uzakonéno v &eskoslovenské tstavé. Ceskoslovenska republika piedbéhla
mnoho statd svéta té doby. Vzdyt stejna prava Zen byla uznana v fad¢é vyspélych
zemi svéta mnohem pozd&ji. Zeny v Italii, Francii, Japonsku ziskaly volebni
pravo az po druhé svétové valce. Ve Svycarsku maji Zeny volebni pravo na
federalni urovni az od roku 1971. V né¢kterych zemich svéta Zzeny dokonce
nemaji pravo volit dodnes (Kralikova a Sokacova, 2003).

19 Jist& by se nikomu nelibilo, kdyby nebyl pfijat do prace jenom proto, Ze druhy uchaze¢
studoval Vysokou $kolu ekonomickou v Praze, kterou studoval i zaméstnavateltiv perso-
nalista. Nebo byla dana ptednost rodilému obyvateli Prahy pted pfist€éhovalci. Tyto formy
diskriminace existuji, at’ jiz z diivodu presvédceni, ze Vysoka Skola ekonomicka v Praze
je lepsi ¢i napt. prestiznéjsi, nebo upfednostiiovani ptivodniho obyvatelstva pied pfistého-
valci. Tyto jevy se vyskytuji a uchaze¢ by s nimi mél pocitat.
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Tato nazorna ukazka diskriminace v lidské spolecnosti slouzi k pochopeni,
pro¢ se diskriminace na pracovnim trhu vyskytuje. Na druhou stranu je nutné
podotknout, Ze zmény ve spolecnosti jsou v posledni dobé rychlejsi a razantné&jsi.
I v ramci pohlavni diskriminace na trhu prace toho bylo mnoho zménéno. Drive
nebylo myslitelné, aby se Zena dostala do vy$e postavené pracovni pozice.”
Dnes se v ¢im dal vétsi mife setkdvame s uplatnénim Zen na vyssi pracovni
pozici. Je s nim spojeno i platové ohodnoceni, kdy Zena vydé¢lava vice a z eko-
nomickych diivodd®' ziistava napt. na rodi¢ovské dovolené doma s ditétem muz.
Jedna se o jev, ktery jesté nedavno nebyl spoleCensky akceptovatelny. Pies
veskeré zmény ani zde neni diskriminace pIné¢ odstranéna. Spole¢nost potfebuje
Cas, aby se sZila se zm&nami.

Rasova diskriminace na trhu prace piedstavuje moznost nalezeni prace pouze
v pomocnych nebo namezdnich profesich ¢i nekvalifikovanych profesich, které
jsou spojeny s niz§i mzdovou sazbou (Lang a Lehmann, 2010). Pivod této
diskriminace opét nalezneme v historii. Napf. ve Spojenych statech americkych
jesteé v 50. letech 20. stoleti méli lidé cerné pleti (Afroamericané) na Skolach
specialni spolecné toalety. Bili studenti méli toalety rozdéleny na damské
a panské. Afroamerické obyvatelstvo nemélo stejné prava a svobody jako bilé
obyvatelstvo.”> Pokud ve spolegnosti existuje oteviena rasova diskriminace, je
vysoka pravdépodobnost, Ze bude existovat i na trhu prace (Pager, 2009).

Zakladem je odstranéni diskriminace na trovni kulturni a spolecenské. Pokud
na této trovni dojde k usp€snému odstranéni diskriminace ¢i jejimu zmirnéni,
mize dojit ke stejnému kroku i na trhu prace. Nekteré staty sly vsak jesté dale
a prijaly zakony zaloZzené na principu pozitivni diskriminace. Stanovily kvoty,
kolik procent zaméstnancii musi byt z diskriminované skupiny obyvatelstva.
Tento zplisob feseni danou situaci netesi. V dlouhém obdobi vytvari nespokoje-
nost a tlaky z druhé strany, kdy se vétsina snazi domoci svych prav. Jako nejlepsi
feseni se jevi dosazeni rovnosti prav, ale toto feSeni nelze uskutecnit v kratkém
obdobi. Proto diskriminace ziistava stale ozehavym tématem (Holman, 2005).

Je ztejmé, ze na trhu préce, kde se diskriminace objevuje, se budou vyskyto-
vat jedinci, kteti budou znevyhodnéni, a jej jim tfeba vénovat pozornost.
2.9 PrisluSnost k znevyhodnéné skupiné obyvatelstva

Kdo ptedstavuje jedince prislusejiciho k znevyhodnéné skupiné obyvatelstva na
trhu prace a co to znamena? Jedna se o lidi, kterym hrozi, ze Cast&ji ztrati za-
méstnani a stanou se tak nezaméstnanymi, protoze jsou to osoby, které vzhledem

0 7de nejvice vidime bofeni myti, piedsudkil a zménu v uvazovani.

2! Ekonomickym divodem je zachovani vyssiho rodinného rozpodtu.

22 pyikladem kritiky realného bezpravi té doby miize byt projev Martina Luthera Kinga jr.
z 28. 8. 1963 I have a dream ..., ktery je povazovan za jeden z nejvyznamnéjsich fe¢nic-
kych projevt 20. stoleti a soucasné za jeden z nejvice humanistickych projevii volajicich
po rasové rovnosti.
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ke své zivotni nebo socialni situaci nejsou pro zaméstnavatele atraktivni. Tato
charakteristika vSak nepostacuje. Proto ji musime rozsifit o vSechny dalsi charak-
teristiky, které jsme doposud probrali.

Clovék, ktery nezvysuje svoji kvalifikaci a odbornost, je diive nebo pozdéji
odsouzen ke ztraté povolani, protoze jeho znalosti zastaravaji a doty¢nd osoba
neni jiz nadale zaméstnatelna. Vlastn€é pfiSel o schopnost stacit soudobému
technologickému pokroku.”> Dochézi k zastarani jeho lidského kapitalu. Pokud
se jedna o odvétvi, kde zkusSenosti nedokdzou nahradit znalosti, tento ¢lovék
odsoudil sam sebe k problémiim s nalezenim prace v daném oboru. Proto se dnes
muzeme setkat s tlakem na udrZzovani si znalosti v dané oblasti, nebo dokonce
zvySovani odborné zpisobilosti (Mares, 2002).

Znevyhodnéni jedinci na trhu prace se daji piifadit do nasledujicich skupin,
které jsou vytvoreny podle spole¢nych rysu.

Skupina dlouhodobé nezaméstnanych se potyka ve vétsing pripadi s nakupe-
nim rtznych probléml. At uz je to zdravotni omezeni, nizka nebo nezadana
kvalifikace nebo naopak prilis uzka specializace, jejich nizk4a motivace a sebevé-
domi, ztrata znalosti ¢i zkuSenosti a mala vira v nalezeni prace, v neposledni fadé
se objevuje i nizkd ochota akceptovani zmén atd. Ze strany zaméstnavatele se
mize objevit mensi zajem o uchazece, ktefi setrvavaji v evidenci delsi dobu,
protoZe se obéavaji ztraty pracovnich navykd u dlouhodobé nezaméstnaného. Cim

¢l pozitivnich zmén (Mares, 2002).

Napt. Zeny vracejici se po matetské nebo rodi¢ovské dovolené do pracovniho
procesu, zeny samozivitelky ¢i Zeny pecujici o dit¢ do veéku 15 let. Zaméstnava-
telé se obavaji, ze Zena bude Casto zustavat s ditétem doma pfi jeho nemoci,
popfipadé zvysené navstévnosti 1ékait, a jeji produktivita z divoda nepiitomnos-
ti na pracovisti bude nizkd. V rozvinutych zemich svéta se tato problematika
dotyka dnes i muzi, ktefi se ocitnou v obdobné situaci. Zde hrozi realné nebez-
peci presunu této rizikové skupiny do dlouhodobé nezaméstnanych, kde je velké
nebezpeci nenalezeni prace (Mares, 2002).

Osoby zdravotn€ postizené jsou v t€zkém postaveni na trhu prace nejen z di-
vodu svého handicapu, ale také chybéjiciho ¢i tézko uplatnitelného vzdélani,
veku nebo nasledkd dlouhodobé nezaméstnanosti. Samotny jejich handicap pro
zaméstnavatele predstavuje dodate¢né naklady, coz znamena, Ze se pro ngj
takovyto pracovnik stava draz$im nez pracovnik bez zdravotniho postiZzeni
(Mares, 2002).

2 Piedstavme si to na piipadu chytrich mobilnich telefond. Clovek, ktery se narodil do
éry pevné linky, si jen t€zko bude zvykat na dotykové mobilni telefony. Podobné je to
i s praci. Pfichazeji nové technologie a stroje, které méné ptizptsobivy ¢lovék nedokaze
jiz obsluhovat. Touto neptizplsobivosti diive nebo pozdéji trpi ¢loveék s rostoucim vékem.
Neni nadale schopen pojmout stale novéjsi technologie.
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Osoby, které se nachazi v preddichodovém véku a ztrati praci, se dostavaji
také do tézko zaméstnatelné skupiny obyvatelstva. Divodem casto byvaji pred-
sudky spojené s veékem. Ty piedstavuji pfedevsim stereotypni pohled, jako je
napiiklad obava ze zdravotniho stavu, ktery se miZze rychle zhorSovat a tim
snizovat produktivitu daného uchaze¢e o zaméstnani, nebo pomalejsiho uceni
novym znalostem z dvodi pokrocilého veéku, poptipadé pfimo neochoty dotyc-
ného jedince se u€it novym vécem, protoze to bude vnimat jako zbytecnost, kdyz
brzy ptijde do diichodu, horsi adaptace na zmény ¢i prace pomalejSim tempem
nez mladi lidé atd. Pfitom dochazi k opomijeni faktu, Ze takovyto jedinec ma
praktické zkuSenosti a vytrénované dovednosti 1éty praxe, ¢asto ma vyssi Groven
vztahové inteligence a Iépe zvlada konflikty 1éty ziskanym nadhledem atd.
Z divodu vétsi vahy predsudkil je osoba v preddiichodovém véku vystavena
riziku, Ze se presune do skupiny dlouhodobé nezaméstnanych (Mares, 2002).

Osoby spolecensky nepfizptisobivé, jako jsou osoby propusténé z vykonu
trestu, zavislé na alkoholu nebo jinych toxikomaniich, Zijici nedtistojnym zptso-
bem zZivota atd. U téchto osob zaméstnavatelé maji obavy z mozného trestného
¢inu na pracovisti, nespolehlivosti téchto osob nebo nepfizptisobivého chovani ¢i
dokonce vyvolavani konfliktd atd. Pro tuto skupinu obyvatelstva pfitom ziskani
prace nepiedstavuje pouze prostfedek k obzivé, ale moznost ziskat zpét socialni
postaveni ve spolecnosti. I v této skupiné hrozi kumulace ptedchozich rizikovych
faktorti, jako je ztrata pracovnich navykt, znalosti a dovednosti, zdravotni
postizeni, pteddiichodovy vék atd. (Mares, 2002).

Do této skupiny patii také absolventi $kol. Maji teoretické znalosti z daného
oboru, ale postradaji praktické zkuSenosti a dovednosti. I kdyz obecné jde
o velmi flexibilni, aktivni skupinu uchazecl o zaméstnani, ktera je adaptabilni na
nové pracovni podminky, neboji se zacit pracovat v zahrani¢i, v novém kolekti-
vu, zménit profesi ¢i prostiedi, ziskavat nové informace, tak tato skupina nedis-
ponuje praxi v oboru, nema zkuSenosti s trhem prace a nemlze se prokazat
doporucenim od predchoziho zaméstnavatele. Jejich uplatnéni je znacné proble-
matické, protoze se absolvent jevi zaméstnavateli jako drahd pracovni sila
s nutnosti zaskoleni a s velkou moznosti odchodu. Tudiz se obava z nenavratnos-
ti takové investice (Mares, 2002).

Rizikovou skupinou jsou i lidé s nizkou pracovni mobilitou. Z téchto lidi se
z divodu jejich nepfijeti vyssi dojezdové vzdalenosti do prace Castéji stavaji po
delsi dobu nezaméstnani. Existuji objektivni diivody, pro¢ dana osoba neopusti
kraj, kde je nizka poptavka po daném typu specializace. Podle ministerstva prace
a socialnich véci se v Ceské republice ¢asto stavé, ze ¢lovék odmita byt mobilni,
i kdyz pro imobilitu nema opodstatnéni (Vavrejnova, 2004). To piedstavuje
velky problém. Kdyz nékdo Ipi na misté svého bydlist¢, musi s sebou nést
alternativni naklady spojené s niz§i mzdou, poptipad¢ nenalezenim prace v oboru
atd.
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2.10 Vliv dani

Mezi faktory, které velkou mérou ovliviiuji, zda se nezaméstnany zapoji na trhu
prace, patii vliv dani. I kdyZ se na prvni pohled jevi, ze vyska dani nesouvisi
s nabidkou préce, tak opak je pravdou.

V kapitole individualni nabidky (kapitola 1.1) jsme se zabyvali substitu¢nim
a dichodovym efektem pfi utvareni nabidky prace jednotlivcem. Tyto poznatky
jsou nezbytné i pfi pochopeni vlivu dani. Jednotlivec je rozhodnut pracovat
v takové chvili, kdy mezni jednotka prace pfinasi stejny uzitek jako ob&tovana
mezni jednotka volného ¢asu. Dochazi k rozhodovacimu procesu, ktera z velicin
ma pro jednotlivee vétsi vahu, zda volny cas, nebo spotfeba. Volnym ¢asem
disponujeme, ale spotifebu mizeme realizovat pouze v ptipadé, pokud si vydéla-
me penize praci (Vitek, 2008).

Substituéni efekt predstavuje ochotu vzdani se volného ¢asu a jeho nahrazeni
praci, aby mohl jedinec uskutecnovat spotfebu. Zatimco diichodovy efekt mtize-
me chapat jako spokojenost jednotlivee s vys$i mzdy, a tedy mozné spotieby
a upfednostitovani volného casu pred dalsi praci. Tyto dva efekty zptisobuji
zpétn€ zahnutou kiivku nabidky prace jednotlivce podle toho, ktery efekt prevla-
da v daném intervalu (Siroky a kol., 2008).

V takovém ptipad¢ vliv dani na nabidku prace mize byt dvojiho typu, jak
ilustruje obrazek 2—7. Jestli se nachazime v ¢asti individualni nabidky prace, kde
prevlada substituéni efekt nad dichodovym, pak vliv dani ma za nasledek ome-
zovani nabidky prace. Dochazi k upfednostiiovani volného ¢asu pied spotiebou.
Naopak jestlize se nachazime v ¢asti individualni nabidky prace, kde dominant-
néjsi vliv ma dichodovy efekt nad substituénim, vliv dani zptisobi zvySeni poctu
odpracovanych hodin, tedy omezovani volného ¢asu (Kubatova, 2010).

V grafu vlivu dani na pracovni Gsili se na vertikalni ose nachazi pocet odpra-
covanych hodin a na horizontalni ose mzda. Leva Cast grafu pfedstavuje situaci
na trhu préce, kdy dan€ vedou k demotivaci a omezovani nabidky prace. Pfesou-
vame se z rovnovahy E, pii mzd€ w, a odpracovaném poctu hodin L, do nové
rovnovahy £ pfi niz§i mzdé w; a niz§im odpracovaném poctu hodin L;. Jedinec
nema potiebu pfi niz§i mzdové sazbé nabizet vice prace, protoze volny ¢as ma
pri tak nizké mzd¢ vyssi hodnotu. Prava ¢ast grafu zobrazuje zvySovani odpraco-
vanych hodin z divodu snahy jedince udrzet si dosavadni moznou spotfebu.
Pivodni rovnovaha E, pfi mzdé w, a odpracovaném poctu hodin L, se méni na
novou rovnovahu E;, kde dochazi z divodl snizeni piijmu na Groven mzdy w,
k zvySeni poctu odpracovanych hodin Z,. Jedinec je motivovan snahou o udrzeni
si dosavadni spotfeby, kterd ma pro néj vyssi hodnotu nez volny &as (Siroky
a kol., 2008).

Substitu¢ni a dichodovy efekt zdanéni ma rozdilny vliv i na pohlavi. Muzi
pii vyssi mife zdanéni pracuji vice (Pencavel, 1986), zatimco zeny omezuji svoji
nabidku prace pfi vyssi mife zdanéni. Tento jev je pozorovan piedevS§im u rodin
s détmi, kdy se omezovani nabidky prace vysvétluje pééi o déti. Zeny vnimaji
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Obrazek 2—7 Vliv dani na pracovni usili

C

Ci

G

Obrazek 2-8 Dtichodovy a substitu¢ni efekt dané ze mzdy

v takové rodinné situaci vysokou hodnotu volného ¢asu, kterou nizkd mzdova
sazba nepokryva (Killingswortha a Heckmana, 1986).

Kazdy jedinec se nachazi v jiné ¢asti nabidkové kiivky a navic i jeho rozhod-
nuti mize byt rizné. Abychom mohli odhadnout pravdépodobnost jedincova
rozhodnuti, musime provést rozklad substituéniho a dichodového efektu
v indiferen¢ni analyze, ktery ilustruje obrazek 2—8.

Proménné v grafu jsou volny ¢as (H) na vertikalni ose a spotieba (C) na hori-
zontalni ose. Usetka MN znézoriiuje rozpo&tové omezeni pied zdanénim mezi
volnym Casem a spotiebou. Jedinec dosahuje optima v bod¢ E; pii kombinaci
volného Casu H; a spotieby C), kdy se rozpoctové omezeni v podob¢ usecky MN
stava teCnou indiferen¢ni kiivky /;. Zavedenim proporcionalni dané se zméni
sklon rozpoctového omezeni a vznika nové rozpoctové omezeni v podobé usecky
MO. Nové optimum se naléza v bod¢ E;, kdy rozpoctové omezeni MO se stava
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te¢nou indiferenéni ktivky I,, pfi hodnotach volného ¢asu H; a spotieby Cs.
Vysledkem je, Ze jedinec pracuje vice, protoze sniZuje svoji zasobu volného
¢asu. Pomocna tiseCka PR, ktera je rovnobézna s useckou MO, se dotyka ptivod-
ni indiferen¢ni kiivky /;, a proto pfedstavuje situaci pfed zdanénim pii zachovani
pomeéru volného Casu a spotfeby odpovidajici situaci po zdanéni. Proto je tecnou
puvodni indiferencni kiivky I;, kterd ma vyssi celkovy uzitek kombinace volné-
ho casu a spotfeby nez indiferencni kfivka /,. Toto vzniklé optimum v bod¢ E,
zachycuje Cisty substitucni efekt. Jinymi slovy jsme pomoci tohoto kroku odstra-
nili dichodovy efekt. Volny ¢as se navysil z Grovné H; na Groven H,. Substituéni
efekt odrazuje od prace, protoZze jedinec zvySuje zasobu svého volného Casu.
Duchodovy efekt predstavuje posun z bodu £, do bodu E; a stimuluje jedince
k praci. V tomto pfipad¢ dichodovy efekt prevazil nad substituénim. Dichodovy
a substituéni efekt pisobi opacné (protismérné), proto se vzajemné rusi. Jelikoz
byl diichodovy efekt silngjsi, vysledkem je pomérné mala stimulace k praci
(Kubatova, 2010).

Efekt proporcionalni dané z pfijmu byl ilustrovan v piredchozim grafu. Pro-
porcionalni daf, ktera je pro vSechny poplatniky stejnd, ma slabsi substitucni
efekt nez progresivni dan. To je déno tim, ze substituni efekt je ovliviiovan
margindlni sazbou dané, kterd je u progresivni dané vyS$si nez primérna sazba
dané. Progresivni daf vice odrazuje poplatniky od prace. Tento efekt v§ak bude
rizny pro rizné piijmové skupiny. Rozdilny vliv na pfijmové skupiny ilustruje
obrazek 2-9.

V obrazku 2-9 se na vertikalni ose nachazi dichod (Y) a na horizontalni ose
danova sazba (f), ktera je dvojiho typu: primérna a mezni. Horizontalni kfivka
predstavuje proporcionalni dan, u které se primérnd a mezni sazba rovnaji. Dvé
rostouci kiivky predstavuji dan progresivni, kdy mezni sazba je vzdy vyssi nez
ni a primérna sazba progresivni dané je nizsi nez danové zatizeni proporcionalni
dané. Dojde k poklesu dichodového i substitu¢niho efektu dané. Nelze vSak
rozhodnout, ktery efekt bude vice oslaben, proto vysledny stimulacni efekt na
nabidku prace neni jasny. Bod Y, zachycuje primérnou piijmovou skupinu, kdy
jsme na hranici proporcionalni dané. Primérna sazba poklesne a marginalni
vzroste. Dichodovy i substitu¢ni efekt ptisobi ve sméru destimulace prace. Bod
Y3 zobrazuje nejvyssi piijmovou skupinu, kde ob€ sazby jsou vyssi nez u propor-
cionalni dan¢. Oba efekty se zvysi, pfesto nelze rozhodnout obecné, jaky bude
vysledek dané na pracovni usili (Kubatova, 2010).

O vysledném dopadu dichodového a substituc¢niho efektu dani rozhoduje
mnoho dalSich faktorti, napt. jakd je Cetnost jednotlivych piijmovych skupin,
vek, pohlavi atd.
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Obrazek 2-9 Vliv progresivni dané podle piijmu

Tento problém bude vysvétlen na piikladu pohlavi. Zeny maji ve spole¢nosti
mnohem vice elastickou™ nabidku prace nez muzi (Pencavel, 1986). To je
spojeno s historickou pozici Zeny, kdy zastdvala funkci péée o domacnost.”
Pokud Zena pecuje o domacnost, tak odvadi znacné mnozstvi prace, ale za tuto
praci nedostava penézni ohodnoceni. Pii navratu Zeny do zaméstnani musi rodina
zaCit platit za sluzby, které diive provadéla bezplatné, jako je uklizeni, vafeni,
prani, zehleni atd. Platba pfedstavuje zvétSeny vydaj z rodinného rozpoctu, a to
at’ se jednd o navstévy restauraci, pradelen atd., nebo najmuti pomocnika do
domacnosti. I kdyz zena vydélava, tak domacnost ma zvysSeny vydaj. Proto
vysledny efekt na Cisty pfijem rodiny je mnohem mensi, nez je hruba mzda Zeny.
Zena pii svém zapojeni na trhu prace zohlediiuje, jestli je vice produktivni
v praci nez v domacnosti. V penéznim vyjadreni to znamena, Ze pifijem z prace
po zdanéni musi byt vyssi nez naklady za sluzby, které Zena pred nastupem do
prace délala zdarma a jez mély penézni hodnotu praveé téchto nakladt, které
rodina nebyla nucena vydat ze svého rozpoctu. Je patrné, pro¢ zeny jsou takto
odrazovany od prace a pro¢ je u zen vyssi citlivost na mzdovou sazbu nez
umuzu (Stiglitz, 1997). Nejvyraznéji jsou od prace odrazovany zeny u rodin
s nejniz§imi a nejvyssimi piijmy (Killingswortha a Heckmana, 1986).

Danovy systém v kombinaci se socialnim systémem muze odradit dalsi ucha-
zeCe o praci. PredevSim se jednd o Zeny z relativné chudych rodin (Stiglitz,
1997). Vétsina socialnich systémit v rozvinutych zemich svéta je zalozena na
principu, ze ziskany piijem ze zaméstnani znamena snizeni socialni davky
anaopak kazda ztrata pfijmu je kompenzovana zvySenim socidlni davky.
V tomto systému je nezaméstnany vzdy motivovan zlstat ve stavu nezaméstna-

?* Elasticita se standardn& spo&ita jako podil, kdy v &itateli je procentni zm&na mnoZstvi
a ve jmenovateli procentni zména ceny. Konkrétn¢ na trhu prace se do Citatele dosazuje
procentni zména poctu odpracovanych hodin a do jmenovatele procentni zména mzdy.

1 kdy? tento jev se v poslednich desetiletich méni a pé&i zastavaji dnes i muzi, hodi se
tento priklad pro vysvétleni dané problematiky.
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nych. Aby bylo moZzné nezamé&stnaného motivovat k praci, musel by se zménit
bud'to socialni, anebo danovy systém. V nasledujicim piikladu simulujeme
snizeni danové sazby na 50 %, kdy by se Zena zapojila do prace, protoze jeji
uzitek by byl vyssi z prace, a vlada by tim usetfila prostiedky ze statniho rozpoc-
tu. Nejlépe jde tato situace ilustrovat za vyuziti indiferen¢ni analyzy, viz obrazek
2-10.

V obrazku 2—-10 se nachézi na vertikalni ose pocet odpracovanych hodin (L)
a na horizontalni ose spotieba (C). Pro zenu z chudé rodiny stat garantuje social-
nimi davkami pfijem ve vysi bodu E. Spotieba se proto nemuze zvysit pii ja-
kémkoliv niz§im piijmu (a jakékoliv odpovidajici pracovni dobé¢) a zkraceni
volného ¢asu (substituce s odpracovanym poctem hodin) az do bodu Lp nepfine-
se rodiné zadny dodatecny piijem. Proto se Zen¢ nevyplati pracovat a je pro ni
optimalni rohové feSeni s bodem E. Pokud by doslo k sniZeni danové sazby na
50 %, zena by se dostala na vyssi indiferen¢ni kiivku, kde dosahuje vyssiho
uzitku a byla by motivovana k praci. Jak se zda, toto feSeni by vyfeSilo otazku
demotivace Zen z chudych rodin a ty by se mnohem cast¢ji zapojily na trhu
prace. Bohuzel neni tomu tak, protoze i kdyz by u Zen z chudych rodin doslo
k navySeni odpracovanych hodin, jinymi slovy k navySeni jejich pracovniho
usili, tak u zen s vy$$imi pfijmy by naopak doslo k jeho snizeni. To znazoriiuje
posun z rovnovahy E" pti odpracovaném poc¢tu hodin L" do nového bodu rovno-
vahy E'" pii odpracovaném poctu hodin L’ (Stiglitz, 1997).

Vedle ptfimych dani existuji i nepiimé dané, které v tomto kontextu maji rov-
néz svlj vyznam. Nepifimé dané maji vliv na nabidku prace stejné jako pfimé
dané. Jedna se o stejnou logiku demotivace, ktera byla vysvétlena v obrazku 2—7.
Vyhoda nepfimych dani je ale v jejich skrytosti. Poplatnik si neuvédomuje
s takovou intenzitou jejich placeni, jako je tomu v piipadé dani p¥imych.*® Tudiz
zvySeni nepifimych dani ho neodrazuje od prace jako zvySeni pfimych dani.
Tomu odpovida i realita, kdy se v rozvinutych statech svéta prechazi od pfimého
zdanéni k neptfimému (European Commission services (DG TAXUD), 2006).

Vliv dani na nabidku prace rozhoduje také o odchodu do dichodu, a to ve
spojeni se socialnim zabezpecenim. Podle toho, jak je systém nastaven, ovliviiu-
je, kdy odejde ¢lovék do dichodu. Nejedna se vSak o jediny faktor. Patii sem
cela fada dal$ich vladnich opatieni, jako je naptiklad mira zdanéni uspor. Pokud
je zdanéni velké, nuti dotyéného setrvat del§i dobu na trhu prace, aby si udrzel
v dichodu sviij dosavadni Zivotni standard (Schulz a Carrin, 1972).

Pro c¢loveka, ktery se tiCastni aktivné trhu prace, je nevyhodné nabizet praci
pfi vysoké mife zdanéni. Jedna se o demotivacni faktor. Touto problematikou se
zabyva ekonomicky smér ekonomie strany nabidky.

% piedevsim v podob& dan& z prijmi fyzickych osob, kterou piimo plati a vidi, jak mu
snizuje jeho pifjem.
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Obrazek 2-10 Vliv danového a socialniho systému na nabidku prace

V predchozi subkapitole bylo vysvétleno, jak dan¢ ovliviiuji nabidku prace.
Problém vlivu dani je siln€ spjat s jejich vysi. Ekonomicka teorie, ktera popisuje
problematiku vysokého zdanéni, se nazyva Lafferova kiivka a je zahrnuta pod
ekonomicky smér ekonomie strany nabidky.

Ekonomie strany nabidky obraci svoji pozornost, a to po mnohaleté orientaci
na poptavkové zaméfenou hospodarskou politiku, na stranu nabidky. Jejim cilem
je snaha o maximalni podporu vSech procest a subjektd vytvarejicich hospodar-
ské bohatstvi a minimalizace statnich zasaht. Jedna se o ekonomicky smér, ktery
se fadi mezi liberalni a kritizuje intervencionistickou politiku (Jurec¢ka a Janosi-
kova, 2004).

Minimalizaci statnich zasaht pfedstavuje nejen snizeni vydajové strany stat-
niho rozpoctu, ale také piijmové strany. Jinymi slovy sniZzeni danové zatéze
obyvatelstva. To se opira o koncept, ktery umoziuje vyssi danovy vybér pii nizsi
danové sazbé¢, protoze z ekonomiky odstraiiuje demotivacni efekt, ktery jednot-
livee odrazuje od nabidky préace. Tento koncept je pojmenovan po jeho tvlrci A.
Lafferovi.”’

Laffer vysvétlil vztah mezi dafiovou sazbou a daiiovym vynosem, ktery zna-
zoriuje obrazek 2—11.

Obrazek zachycuje vztah mezi dailovou sazbou () a vynosem z dani (7R). Pfi
zvySujici se danové sazbé roste daiiovy vynos. To je vidét mezi body # a £, kdy
doslo k nartstu danového vynosu z TR, na TR,. Tento narGst je ov§em pouze do

2 Arthur Laffer (*1940) byl jmenovan profesorem na University of Chicago Graduate
School of Business a pracoval jako ekonomicky poradce prezidenta Spojenych stath
americkych R. Reagana v letech 1981-1989.
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Obrazek 2—-11 Lafferova kiivka

bodu B, jenz se nazyva Lafferiv bod, kdy je dosazeno nejvyssiho mozného
danového vynosu TR;. Od tohoto bodu danovy vynos klesa, i kdyz zvySujeme
dafiovou sazbu. Daiova sazba je pfili§ vysoka a odrazuje ucastniky trhu prace od
nabidky préace. Oblast za bodem B je oznacovana jako zakdzana nebo prohibitiv-
ni zéna. To je dano tim, Ze stejny dafiovy vynos 7R, jde ziskat, jak pfi danové
sazbé 1, tak i pii danové sazb¢ ;. Pii danové sazbé ¢, je vS§ak motivovano k praci
mnohem vice nabizejicich (Klima, 2006).

Ekonomicka interpretace kiivky je pomérné jednoducha. Problém ale nastava
s rozpoznanim, ve které ¢asti Lafferovy kiivky se nachazi pravé dana ekonomi-
ka. Zda snizeni dani povede ¢i nepovede k zesileni ekonomické aktivity a ke
zvySeni danového vynosu. Stejna komplikace nastava s uréenim Lafferova bodu,
ktery je z hlediska dafiového vynosu optimalni (Cullis a Jones, 1992).

Miuzeme se setkat i s ndzorem, ze Lafferova kiivka neni ani tak divéryhodna
pro ekonomy, jako pro politiky. Pfedstavuje pro né jakousi vizi snadného feseni
realnych problémii. Velka skepse u ekonomil plyne z toho, Ze elasticita nabidky
prace neni az tak vysoka, proto zvySeni dafiového vynosu snizenim daiiové sazby
je mozné, pouze pokud se nachazi danova sazba za bodem B (Laffertiv bod).
Lafferova kiivka ma pro kazdou ekonomiku s velkou pravdépodobnosti rozdilny
tvar, coz je dano rozdilnou kulturou a historii, které¢ urcuji, jak nabidka prace
pozitivné nebo negativné vnima odcerpavani svych prijmu. Napt. staty, které sly
cestou statu blahobytu, maji pravdépodobné pomalejsi nardst Lafferovy kiivky
a Lafferiv bod je dosazen pii vyssi danové sazbé. Naopak staty, které nemaji tak
propracovany socialni systém, neni u nich velky vefejny sektor, ktery by potre-
boval kryti danovymi pfijmy, nebo v dané zemi je vysoka korupce a neefektivita
vefejnych financi, maji pravdépodobné prubch Lafferovy kiivky jiny. Rychlého
nartistu a Lafferova bodu je dosazeno pfi nizké danové sazbé (Cullis a Jones,
1992).

V predchozich kapitolach jsme se zaméfili na mikroekonomické otazky fese-
né problematiky, avSak Lafferova kfivka ma vazbu na makroekonomii. Proto,
abychom si udélali komplexni obrazek o nezaméstnanosti z pohledu celé ekono-
mie, zaméfime svou pozornost i k makroekonomickému pohledu, konkrétné na
nezameéstnanost.
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